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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ГЛА1А I. 

Наш* расша старофИрядет. 

Въ старые годы грамотныхъ людей на Руси бы* 
10 очень мало, а полуграмотные перепищики цер- 
ковныхъ книгь, по нев'Ёжеству, вносили въ нихъ 
самыя грубыя ошибки. Къ тексту, исполненному 
такого рода ошибками, предки наши постепенно 
привыкали. Черезъ два-три покол'ёН1Я ошибка пе* 
репищика д']&далась уже святынею для набожныхъ 
людей, строгихъ ревнителей обряда и буквы. Та- 
кая порча книгъ началась издавна: такъ называе- 
мые «худые номоканунцы» были у насъ еще въ 
XII в*кЪ. 

То же самое и относительно обрядовъ. Отъ не- 
достатка книжнаго науяенья не только М1ряне, но 
и духовные путались во множеств'^ сложныхъ об- 
рядовъ. Это особенно зам'Ёчалось въ Новгород'!^ и 
Псков'В. Оттуда и пошли по северной Руси обря* 
ды, не согласные съ древними греческими, не из- 
в1Ьстные въ южной, к1евской Руси, но получившее 
значеше неприкосновенной святыни въ глазахъ ре- 
внителей старины сЁвернаго края.^ Таковы: сугу- 
бая аллилу1я, двуперстное сложен1е, ходы посолонь 

Ч. I. 4 
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и пр. На сЁвер*, то-есть во всей Великой Росши, 
всЬ эти обряды стал!^ сильно распространяться и 
утверждаться съ 14.10 года, или со времени раз- 
д*лен1я русской митрополхи на дв* половины, мо- 
сковскую и литовскую, окончательно же они ут- 
вердились во времена первыхъ московскихъ па- 
трхарховъ ^ Ослаблен1е связей съ Константинопо- 



' И. Д. Б'Ьляевъ такъ опред'Ьляетъ происхощен1е дву- 
перстнаго сложёН1я^ обряда» ко^'орому старообрядцы на- 
ши придаютъ особенно важное, догматическое значе- 
н1е: «Двуперстое распространилось въ XIV в'^гЬ . въ Га- 
Л1ЩК0Й Руси по случаю распространежя тамъ Армянъ-мо- 
ноФизитовъ. Отсюда, въ ХУ в'Ьк'Ь, оно перенесено въ 
Новгородъ, и было усвоено многими, какъ оппозищя ере- 
си Схар1и, или, такъ-называвшихся, «жидовствующихъ» . 
ЗатЬмъ веодоритъ, ученикъ Св. Зосимы Соловецкаго, на- 
пиоалъ изв1{стное Слово веодоритово\ вошедшее въ Сто- 
главъ« (См. День 1863, №Л2 9 и 10.) Двойная аллилу1я, 
другой важный, по мн'Ьн1ю старообрядцевъ, обрядъ по- 
шелъ, какъ известно, изъ Пскова, тоже въ XV стол'кт'ш. 
Во время арх1епископа новгородскаго Геннад1я (14-85 — 
1504], и двоили и троили аллилу1ю, какъ видно изъ сл±' 
дующей отписки къ нему Дмитр1я Стараго (Дмитр1я Тол- 
мача) изъ Рима: «Господину преосвященному архтепископу 
Новагорода и Пскова владыц']Ь Геннадпо, слуга вашъ, святи- 
тельства твоего Дмитр1Й Старой челомъ бьетъ. Вел'Ьлъ 
еси, господине, отписати къ срб* о трегубнбй алс илп 
уш, высмотривъ въ книгахъ. Ино, господине, того и зд'Ьсь 
въ книгахъ не описано какъ говорити трегубно ли, су- 
губно ли. Но иаЬ ся помнитъ, что и у насъ споръ бы- 
валъ межъ великихъ людей и они обоя одиово- осудили 
аль иль уга^ и въ четвертое слс^еог твбл^ Боаюв.^ является 
тршпостасное божество и единосущнаго, ^ сугубное оде. 
илп у#а являетъ въ дв* естеств* едино божество. 1но, 
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лемъ и потоиъ цошая, автоквеальная независи- 
мость московской цершм^ обусловливажи невм'Ёша- 
тельство восточных^ патр||^овъ въ великорусск1я 
церковныя д'Ьла, между т!;мъ мтовская половина 
Руси до конца ХУ11 стол'Ёт эавиокда вполн'б и не- 
посредственно отъ цареградской патр1д^х1И и всег- 
да находилась въ бод'Ёе т1^сныхъ связяхъ съ вос- 
точными православными церквами ч'ёмъ москов- 
ская. Этимъ объясняется зам1&чатвльное и въ наг 
ше время явление: въ южно-русскихъ областяхъ не 
было и н'Ётъ испорченныхъ обрядовъ и не обра- 
зовалось раскола: до сихъ поръ въ Малороссги и 
западномъ кра'Ь расколъ чуждъ коренныхъ жите- 
лей и содержится одними выходцами изъ Великой 
Россш. . 

Еще при Иван'Ё Грозномъ искажеше обряда и 
буквы въ Московскомъ государбтв'Ё было уже такъ 
велико и такъ повсем'Ёстно^ что обратило на себя 
внимаше самого царя. В'Ёрн'Ьйшимъ средствомъ от- 
вратить дальнМшую порчу книгъ малограмотными 
перепищиками признано было книгопечаташе. Ста- 
ли печатать книги въ Москв*]^^ но по т'ёмъ нев-Ёр- 
нымъ спискамъ, которые были во всеобщемъ упо- 
треблен1И. Самое же исправлен1е книгъ отлагалось 
отъ времени до времени. Смутное время, въ на- 



какъ глаголетъ челов'Ькъ. тою мысл1Ю тако добро. Ал ил 
у га толкуется: ал — пршде, чл — явися, уш — Богъ — 
пойте и хвалите живаго Бога. — Инако толкуется: ал ил 
у га — хвалите Богу или хвалите Господа, или Сущаго хва- 
лите, якоже и Давидъ вошяше, глаголя: Богъ яв'Ь пршдетъ, 
Богъ нашъ не преиолчитъ.» 

1* 
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чад*]^ ХУИ в-Ёка, и аосл'Ьдствхя его надолго эадер* 
жали д'Ьдо р'Ёшительнаго исправдешя киигъ. Такъ 
и шло дФло до половины XVII в'Ька. 

Въ это время бархатную мантш съ аолотыми 
источниками над'Ёлъ Никонъ Мордвинъ, родомъ нзъ 
села Вельдеманова ^ челов'Ёкъ обширнаго ума и не* 
преклонной воли, «собинный другъ» царя Алекс'Ёя 
Михайловича. Онъ принялъ р'Ьшительное нам'Ьре' 
Н1е, во чтд бы то ни стало, исправить книги и 
исправленными одновременно и повсем'Ёстно зам'Ё- 
нить порченныя, какъ печатныя, такъ и рукопи- 
сныя. Въ 1654 году Никонъ издалъ Служебникь. 
Въ немъ отм'Ьнялись н'Ькоторые обряды, къ кото- 
рымъ привыкли и попы, и М1ряне въ продолжен1е 
не одного столЪт'хя. Ужасомъ поражены были лю* 
дй набожные, строгхе ревнители старины и обря- 
да; для ненабожныхъ было все равно. Недоволь- 
ство патр1архомъ обнаружилось тотчасъ же. И гд'ё 
же? Рядомъ съ патр1арх1ей> въ кремлевскихъ те- 
ремахъ^ на половин'Ё набожной и благочестивой 
царицы Мар1И Ильиничны. 

Воспитанная въ старыхъ обрядахъ, свято чти- 
мыхъ Милославскими и всеми ихъ родственниками 
и свойственниками, набожная, но неразвитая, бла- 
гочестивая, но не наученная книжной мудрости, 
царица съ негодовдн!емъ встр'Ётила Никоновы «нов- 
шества». Всё окруждвш1е ее, самые близк1е къ ней 
люди, недоброхотно смотрели на д'Ьло Никона. Ста - 



' Нижегородской губерн1И, Княгининскаго уЬзда, на 
гор'Ь Тяпкиной. 
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рикъ Сокошишъ, ея б1ижайш1й оов^тникъ, зав^Ь- 
дывавшШ ея частнымъ хозяйствомъ; сыновья его, 
бывш1в при царицыноА1ъ двор^; его дочери — Мо- 
розова и княгиня Урусова, самыя любимыя цари- 
цею боярыни, сверстницы ея по воспитан1ю ^ вся 
родня ея, то-есть Мидославсюе, Хованск1е, были 
истые ревнители обряда и старины. Съ нена- 
вистью смотр'Ёли они на Никона и хулили его д'Ьло 
въ царицыномъ терем'Ё. Самъ духовяикъ Марьи 
Ильиничны, благов'ЬщенскШ протопопъ Стефанъ Во- 
нифатьевъ, прежде пр1ятель Никона^ теперь явно 
ему воспротивился и много недобраго внушалъ 
своей духовной дочери о «новосоетавленныхъ, Ни- 
кономъ измышлеиныхъз», обрядахъ. Главные собо- 
ряне кремлевских'ь соборовъ были однихъ мыслей 
съ царскимъ духовникомъ. Такимъ образомъ, при 
самомъ начал1Ь церковнаго раздора, во глав1^ про- 
тивниковъ Никона стали царица московская съ 
ближними къ ней людьми и самое высшее б'Ёлое 
духовенство московскаго кремля. 

Царь и бояре, кажется, принимали въ этомъ д'Ь- 
лЪ мало участ1я. Со времени издан1я Служебника, 
Алекс&й Михайдовнчъ безъ малаго два года почти 
безъ вы'Ёзда находился въ Литв'ё, поб1^доносно 
воюя съ польскимъ королемъ. 

Иаъ кремлевскихъ теремовъ полился расколъ по 
московскимъ улицамъ, а изъ Москвы, изо всЬхъ 



' Изъ НИХ1» АлексЬй ПрокоФьевичъ вм'Ьст'Ь съ Цикле- 
ромъ вазнвнъ Петронъ I, Морозова и кн. Урусова умер- 
ли въ Боровске въ тюрьм-Ь, гд'Ь содержались за расколъ* 
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заставъ ея, раздился во всЬ стороны по городамъ, 
по. селамъ й деревням'ь. По городамъ во глав^ рас- 
кола стало также высшее <№лое духовенство. Въ 
числ'Ё первыхъ раеколоуяителей видимъ протопо- 
повъ и поповъ: Никиту — въ Суадал*, Аввакума — 
въ Юрьевц'Ё^ Лазаря — въ Романов'^, Данхила — 
въ Костром*, Логгина — въ Муром*, Никифора — 
въ Симбирск*, Андрея — въКоломн*, Серашона — 
въ Смоленск*, Варлаама — въ Псков* и проч. По 
селамъ пр1обыкш1е къ старому обряду попы сна- 
чала преспокойно положили новоисправленныя кни* 
ги на клиросахъ, и не заглядывая въ нихъ, п*ли 
службу по-старому. На первыхъ порахъ сельсшй 
народъ и не зам*тилъ перем*ны. Но въ монасты- 
ряхъ, гд* иночествующая братья была относитель- 
но развит*е и разумн*е приходскаго духовенства, 
новый обрядъ былъ принятъ. Въ монастыряхъ слу- 
жили по-новому, въ приходахъ по-старому. На- 
родъ, видя такую рознь, соблазнялся. И пошли 
толки. Между т*мъ монахи, патр1арш1е десятиль- 
НИКИ и заказчики доносили свят*йшему, что сель- 
ск1е попы «ему ослушны: по новымъ книгамъ его 
исправления службы Бож1ей въ приходиыхъ церк- 
вахъ не поютъ.» По такимъ донесамъ начинались 
розыски: съ поповъ, уличенныхъ въ служб* по 
1осифовскимъ книгамъ брали денежныя пени, са- 
жали ихъ по монастырямъ подъ началъ, упорн*й- 
шихъ держали въ монастырскихъ поварняхъ на ц*- 
пяхъ. Иногда ослушниковъ воли патр1аршей сми- 
ряли и батогами. Наказан1Я ожесточали, и попы 
д*лались упорн*е, думая что страдаютъ за правду, 
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за * старую отеческую в*ру. Стали н-Ькоторыхъ, бо- 
лЪе В11ятедьныхъ, посылать въ ссылки. Народъ смо- 
тр'Ёлъ на нвхъ какъ на мучениковъ за «старую 
в*ру», укреплялся въ СТ0ЯН1И за старину и слу- 
шать не хот'Ёлъ никакихъ ув']&щан1й о покореши 
вол'Ё святМшаго Никона. А между т']^мъ изъ Моск- 
вы, изъ палатъ и хоромовъ политическихъ враговъ 
патр1арха, бывшаго тогда почти полновластнымъ 
правителемъ государства, неслись по сельщин1& и 
деревеньщин'Ё недобрыя в'ёсти: «Никонъ старую В'Ь- 
ру рушитъ! ...» И задумались православные. Задума- 
лись и въ Москв'Ь, и на ЪолгЬ, и на С'Ёвер'Ё, и 
въ Сибири. 

И встарь, какъ и теперь, русскШ народъ каж- 
дое собьте, выходящее изъ ряда обыкновенныхъ 
и близко касающееся его домашняго быта, его соб- 
ственныхъ д*лъ, объясняетъ по-своему. Объясне- 
н1я бывали и бываютъ иногда до крайности нел'Ё- 
пы, но они всегда зам'Ёчательны, какъ выражен1е 
народныхъ симпатШ и антипат1й даннаго времени. 
Такъ было и при исправлеши церковнаго обряда 
Никономъ. 

Откуда эти «новшества»? Кто возбудилъ Никона 
рушить старую в^ру? Чье вел'Ьн1е творитъ онъ? 
Тате вопросы, дв'ёстй л'Ьтъ тому назадъ, задавали 
себ'Ё на Руси ревнители старины. Первымъ вй- 
новникомъ оказался, разум1^ется, Д1аволъ, всегда 
ИСК1Й кого поглотити, исконный пакостникъ роду 
христ1анскому. А за нимъ — папа римск1й, кото- 
рому на этотъ разъ, разумеется, и въ голову не 
приходило ничего подобнаго. Въ то время и Ве- 
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дщкоруссы и Южноруссы были страшно озюбл^ы 
лротивъ Яоляковъ и римскаго костела. Въ Москов- 
скомъ государств'Ё у всЁхъ еще на св'&жей памяти 
были недавняя событ1я смутнаго времени и фана* 
тическое зв'Ьрство римскихъ католиковъ въ самыхъ 
ст'Ьнахъ кремля. Люди Московскагр государства 
были современниками польскихъ неправдъ и неис- 
товствъ при варварскомъ, насильственномъ, кро- 
вавомъ обращеши Южноруссовъ и Б'Ьлоруссовъ 
въ ушю. Малоросс1Я только-что поддалась «подъ 
высокую руку» православнаго царя, изб'Ьгая польско- 
католическаго ига. Царь въ Литв']^ поб'1^доносно 
мстилъ обиды и мнопя неправды польскаго короля 
и пановъ рады. Уже Вильно и Гродно были наши, 
сама Варшава трепетала въ ожидаши очереди сд'ё- 
латься московскимъ пригородомъ. Москвитяне на- 
ходились въ напряженномъ состоян1и. Всякое зло 
приписывалось ненавистньщъ Полякамъ и коз- 
нямъ римскаго двора и 1езуитовъ. Эта ненависть 
поддерживалась и усиливалась разными сочинен1я- 
ми, писанными въ литовской Руси, съ ц']^лш охра- 
нить православ1е отъ католицизма. По тогдапщимъ 
московскимъ понят1ямъ, зЛе, душепагубн'Ёе ла- 
тинства во всемъ м^р*]^ другой ереси не было. И 
пустили враги Никону по народу слухъ нел'Ьпый, 
но за то быстро распространившейся отъ Дн'Ьпра 
до Байкала и поэсюду принятый за истину, не 
требующую доказательствъ. «Поляки да римскШ ко- 
стелъ, чрезъ врага Бож1я Никона, хотятъ замутить 
русскою землею.» И пошли по народу одни' толки 
за другими. Н пошла по людямъ мерекая молва, что 
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по ш>рю морская во1на. И было иного сиятешя «ь 
дюдяхъ . 

«Православный государь за мног1я неправды подь- 
скаго короля и пановъ рады и всей р'1^чи поспо- 
цтой, съ П0М0Щ1Ю Божхею, и овоимъ государе- 
вымъ счаст1емъ отмщеше чинитъ и храбрствомъ 
своимъ, доброхотствомъ же и многою службою и 
кровавыми ранами и потомъ христолюбиваго воин- 
ства, православныя церкви отъ прелестнаго пааеж- 
скаго насил1я боронитъ; — а на Москв'Ё сидитъ 
Мордвинъ и всЁмъ царствомъ мутитъ, держа руку 
государевымъ злод'Ьямъ и посл:Ьдуя богоотметному 
римскому костелу.» Такъ говорили въ Московскомъ 
государств*. 

«Яко новый 1уда и святыхъ православныя в'1^ры 
догматовъ отметникъ, Исидоръ митрополитъ зло- 
мудренный, на злочинномъ флоренскомъ собор'6 ла- 
тинскую ересь пр1я и римскому папежу любезно 
лрил']^пися; яко б1(совскШ сынъ и страдникъ Игна- 
те Грекъ, во дни растригины на патр1аршемъ пре- 
стол'Ь бывый и Бож1Имъ попущен1емъ, врага же 
челов'Ёческаго Д1авола д^йствомъ, жёзлъ святителя 
Петра въ скверной рукгЬ своей державый, пагубно- 
ному костелу и злов'Ёриымъ езувитамъ, такс же и 
лапежу римскому себ* предаде; — тако и сей мно- 
гомятежный Никон'ь, смутитель Росс1йск1я земли, 
латинскую, Богомъ ненавидимую ересь пр1я, къ 
римскому костелу прил*Ьпися, повед'6н1я зломудра- 
го папежа творяй, прокдятаго папы Формоза и сы- 
на погибельнаго Петра Гугниваго предашя соблю- 
даяй, крайнюю лесть богомерзкаго латинскаго уче* 
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1|1||... Иъ людяхъ Московскаго государства про110* 
в'Ёсть, хотяй всЁхъ правосдавныхъ христ1анъ ши- 
рокими путьми пространнаго жит1я въ кром'Ьшную 
бездну адову ко отцу своему Д1аволу привести.» 
Такъ говорили на Москв'ё, такъ говорили по го- 
родамъ, по селамъ, по деревнямъ. 

«Никонъ, толковали, пр1емШ1й латинск1Й (четве- 
роконечный) крыжъ, ругаяся истинному и живо- 
творящему кресту Господню, трисоставному, осми- 
конечному, нашил его, святын* и Богу Всевыш- 
нему ругаяся, на своихъ башмакахъ, да скверныма 
своима ногама ежечасно попираетъ святое знамеше, 
его же б^си трепещутъ и еже вселенную утверди. 

«Никонъ, говорили, отметнувъ святый жезлъ Пет- 
ра чудотворца, повел'Ё его своимъ страдникамъ въ 
нуждную яму вкинути, а на своемъ скверномъ же- 
зл'Ь зм1и антихристови н'Ёмецкою хитрост1Ю устрои> 
и егда свою литург11б богоотметную служитъ, бла- 
гочестивые и христоподражательн1и люд1е во оч1Ю 
зрятъ, яко не святый омофоръ, но н1Бк1й мерзкШ 
и престрашный, чермный зм]й на плещахъ его ви- 
ситъ, ползая и трегощуще.» 

Таковы были народные толки о Никон'ё. ^ И раз- 



' Все это буквально взято изъ раскольнической ру- 
кописи Пореченгл на новолмепнаго Аргл, Несторгл оюе ы 
Дгоскора^ рекш$ Ниисона патргарха. Рукопись въ вось- 
мушку, 152 страницы, безъ конца, новаго письма, нын^ш- 
няго стол'Ьт1л; но она, по всему видно, списокъ съ сочи- 
нения современнаго Никону. Рукопись, какъ видно изъ 
надписи, принадлежала Тарасу* Колосову, старообрядцу 
Балахонскаго у'1^зда. Нижегородской губерши. 
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даяся 00 городаигь и селамъ, по лЪсгыъ и пусты- 
нямъ^ тотъ самый ясакъ ^ который л'ётъ сорок'^ 
до того «воздвигъ отъ сна уснувшихъ», по выра- 
женио Минина '. Ясакъ тотъ быдъ: «погибаетъ В'Ь* 
ра правосдавная!» Еще живы были старики, что въ 
юности порад'Ёли д'Ьлу земскому, ходили съ Кузь- 
мой Захарьввичемъ, да съ княземъ Дмитр1емъ Ми- 
хайловинемъ очищать Москву «отъ польскихъ лю- 
дей и отъ русскихъ воровъ». «На то ли мы боро- 
нили святоотеческую, православную церковь, гово- 
рили они теперь, — чтобы съ Никономъ отступни- 
комъ злов'Ё{яю посл'Ёдовать и впадше въ смрадную 
яму еретичества, душами и т'Ёлесами погибнуть?» 
Противлеше патр1арху до того дошло, что не толь- 
ко по многимъ церквамъ царствующаго града Моск- 
вы, но и въ самомъ Успенскомъ собор'Ь, священ- 
ники и причтъ не переставали служить по-старо- 
му, по-1осифовски. При самомъ служенш патр1арха 
въ этомъ храм']^, священникъ Иванъ Нероновъ не 
допускалъ чтецовъ троить аллилуш и много разъ 
споривалъ о томъ съ самимъ Никономъ, къ явному 
соблазну богомольцевъ. Нероновъ былъ въ милости 
при дворФ, и Наконъвъ то время еще не р'Ёшил- 
ся строго поступить съ нимъ ^ «И мнози, гово- 
рить одинъ изъ изв'Ьстн'Ёйшихъ раскольническихъ 
писателей, яко отъ священныхъ^ тако и отъ м1р- 
скихъ, о того (Никона) новинахъ смущахуся, и ве- 

1 Кликъ. 

* Ельнинскгй хронографе. См. Отеч. Записки 1842, № ?• 

* Семена Денисова РоссШскш Винограде Повпсть о 
Виконт патр4ар€1ь. 
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Л11к1я М01ВЫ и мятежи въ Россшокой звм1И еовер- 
шаху *.» 

А между т'Ьмъ чума ходила по Росс1и и были ао- 
всем'Ёстные неурожаи. Страшная была гибель на* 
рода. Мы, современники холеры, не моженъ ваол- 
пЪ представить всЬхъ ужасовъ, которыми сопро- 
вождалось моровое аов'Ётр1е 1654 года. Города опу- 
ст'Ёли; посадсюе люди и крестьяне, которые не 
умерли, разбрелись врознь. Хоронить бьио некому; 
трупы гнили въ домахъ: иныя деревни вымерли 
поголовно. ' Поля остались не засбянными, кустар- 
никами поросли. Оттого голодъ пошелъ, и на все 
непом'Ёрндя дороговизна. Народъ молился, женщины 
по ночамъ таинственно опахивали селешя, мущины 
по об'Ёту строили собыденныя» церкви, обр'Ётались 
чудотворныя иконы и, какъ гласятъ благочестивыя 
предашя^ избавляли ц'Ьлые города отъ мора. Народъ 
страдалъ и всю бЪду сваливалъ на того же Нико- 
на. «То — Бож1е наказаше, говорилъ онъ, за то, 
что мнопе христ1ане, посл'Ьдуя за Бож1имъ врагомъ, 
отринули святоотечесше зав'Ьты и предашя.» Стояли 
необычайные морозы, были страшныя бури, гра- 
домъ выбивало поля, а на небесахъ то^и-д'&до ви- 
димы были знамец!я: столпы кровавые ходили, 
солнце меркло, явилась огромная зв'Ёзда съ метлой. . . 
«Зрите, православные, зрите знамешя гн'Ьва Госпо- 
дня, ИЗЛ1Я бо Вышшй ф1алъ ярости своея, тр'Ёхъ 
ради нашихъ. А за то всеблапй Творецъ родъ хри- 



' Тамъ же. 

^ Акты Нижегородскаго Печерскаго монастыря. 
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ст1авсК1Й накдзуегь, что мнопе пошли по сжЬавыъ 
врага Бож1я и Пречистыя Богородицы — водка Ни- 
кона!» 

И малая доля подобныхъ толковъ, проникая ьъ 
крестовую патр1аршую палату, могла бы смутить 
всякаго, носившаго жемчужныхъ херувимовъ на го- 
лоь^ и бархатную мантш на плечахъ, но не та- 
ковъ былъ Никонъ. Онъ, ужь по природ'б своей, 
никакъ не могь своротить съ разъ избраннаго пу- 
ти, никакъ не могъ сделать какой-либо уступки, 
словомъ, ни одного шага назадъ. 11репятств1я лишь 
усиливали его энергию, и онъ писавш1йся ^Божгею 
милостгю великгшъ государемъ и патр1архомъ», всЁмъ 
объемомъ души в'Ёрилъ въ свое божественное пра- 
во не только учить но и повел'Ёвать. За отсутств1емъ 
царя, онъ правилъ государствомъ, ипередънимъ, вель- 
демановскимъ Мордвиномъ, крестьянскимъ сыномъ, 
волей-неволей преклонялись гордые, заносчивые^ ро- 
дословные люди Московскаго государства. Боярская 
дума думала такъ какъ хот'Ьлось Никону. Во вс1Бхъ 
приказахъ творилась воля его; для непокорныхъ же — 
тюремъ и заст'Ьнковъ было не занимать стать. Врачъ 
душевный каралъ т'Ьлеса и каралъ тяжко. Непокор* 
ные попы томились въ ссылкахъ или въ монастыре 
скихъ поварняхъ и погребахъ съ ц'ёпями на ше'Ё. 
Дрожали и вельможи. Сама царица не считала себя 
вполн'Ь безопасною. Здоровье ея сильно растраи- 
валось. 

Никонъ счелъ нужнымъ строго, властхю всей 
церкви, утвердить исправленный обрядъ. По пра- 
виламъ это возможно было лишь посредствомъ 
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пом'Ьстнаго собора. Собору же быть безъ води и 
лачнаго присутств1я государя, по т*мъ же прави- 
ламъ и по всЁмъ бывшимъ прим'Ёрамъ какъ въ 
русской такъ и въ визант1Йской церкви^ нельзя. 
А государь все въ Литв'Ь. И невольно медлилъ Ни- 
конъ, досадуя, давая волю гн-Ьву, и въ то же вре- 
мя, постясь, молясь и нося тяжелыя вериги, умерщ- 
влялъ плоть свою. Въ это время онъ начиналъ уже 
деятельную переписку съ восточными патр1арха- 
ми. Объ уступкахъ, о снисхожденш, объ умире- 
Н1И народа патр1архъ и не помышлялъ: онъ пре- 
зиралъ народъ и его желан1я не меньше ч'&мъ въ 
посл^дствхи Петръ. 

Какъ скоро Алексей Михайловичъ воротился въ 
Москву, Никонъ созвалъ соборъ русскихъ арх1е- 
реевъ (1656), еще разъ утвердившШ новоисправ- 
ленныи обрядъ, приравнявш1й двуперст1е къ ере* 
сямъ нестор1евой и армянской и проклявшШ кре- 
стящихся двумя перстами. * Тогда же, для повсе- 
м^стнаго прекращвн1я службы по - старому, Ни- 
конъ приказалъ по всёмъ приходамъ, и городскимъ, и 
сельскимъ, отобрать старыя книги. Поступая та- 
кимъ образомъ, онъ, конечно, ишЪлъ въ виду при* 
м-Ьръ патр1арха Филарета, не только повсюду ото- 
бравшаго, но даже и сжегшаго Уставь, напеча- 
танный въ Москв'Ь въ 1610 году. Но что удалось, 
царскому ртцу, то не прошло благополучно при 
сьш'Ё вельдемановскаго Мордвина. Двуперстники 
на соборную анаеему отв'Ёчали анавемой, а разо- 
сланнымъ для отобран1Я старыхъ, свято чтимыхъ 

* Скрижаль I — л. 11, на обор. 
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ю&а!% «по многимъ городамъ п седамъ не ртдава- 
лш, и служить по нимъ не переставали.» Послан- 
ные м'Ёстами приб'1^гали къ насид1ямъ; бывали дра- 
ки и даже ув'Ёчья изъ-за книгъ, а изъ н'Ёкоторыхъ 
церквей м1рск1е люди тайкомъ брали старыя книги, 
и какъ драгоЕСЁнность, уносили съ собой въ л'Ёса, 
въ пустыни, въ тундры отдал еннаго сЬвера. До 
крайности крутая м'^ра отобран1я старинныхъ книгъ 
на всемъ пространств* Московскаго государства 
потрясла всЁхъ, а особенно людей простыхъ. «Какъ 
же, говорили они, — в'Ьдь по этимъ книгамъ столь- 
ко л'Ьтъ божественную службу правили, в*дь по 
этимъ книгамъ святыя тайны совершг^ли и насъ 
освящали, а теперь эти книги не въ книги? По 
этимъ книгамъ святые отцы Богу угодили, а те- 
перь он* негодны стали! Кто же правде, кто же 
святЁе: святые отцы и преподобные, или Никонъ?» 
Вразумлять такъ говорившихъ, что таинство и ду- 
ши челов*ческ1Я освящаются не вн-ёшнимъ обря- 
домъ, и не старыми или новыми книгами, а в** 
рою и благодатш, что исправлеше обряда нео.бхо- 
димо — было совершенно невозможно. Простые 
сердцемъ и не книжные люди этого не понимали, 
да и понять не могли. Что же вышло? Вс* люди 
набожные, всё люди преданные церкви уклонились 
отъ Никона и образовали расколъ. Сюда принадле- 
жало преимущественно простонародье, особенно 
женщины. Напротивъ люди бол-Ье или мен-Ье рав- 
нодушные приняли все введенное Никономъ. Сюда 
принадлежало большинство людей высшихъ клас- 
совъ тогдашняго общества. Не легко было и имъ 
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переучиваться креститься: по привычк'Ь, усвоенной 
съ младенчества, правая рука все складывала для 
крестнаго знамен1Я два перста, но понемногу эти 
люди ир1обр'Ёли навыкъ креститься по-новому. 

Никонъ въ своихъ д'Ёйств1яхъ опирался на авто^ 
ритетъ восточныхъ православныхъ патр1арховъ и 
над'Ёялся на нихъ какъ на каменную ст'Ёну. Но 
люди Московскаго государства Грековъ ставили ни 
во что. Въ XVII стол*Т1И патрхархи, митрополи- 
ты, архимандриты, монахи и купчины гречесюе 
то и д'Ёло къ намъ Ъзтлп: привозили они четки 
1ерусалимск1е, иконы, камешки отъ святыхъ мёстъ 
Палестины, и въ зам'Ёнъ того получали червчатые 
бархаты веницеЁск1е, доропе аксамиты и алтаба- 
еы, сибирскихъ соболей, кафимскШ жемчугъ и зо- 
лотые ефимки. Чтобы получить побольше милосты- 
ни отъ набожнаго царя и благочестивыхъ его под- 
данныхъ, Греки возбуждали ихъ къ большей ще- 
дрости преувеличенными нер'Ёдко разказами о па- 
ден1И православ1я на Восток*. «Отъ тесноты и го- 
нешя Агарянскаго, говорили они, померче право- 
слав1Я св'Ётъ на Восток*; только во единой Москв*, 
семъ трет1емъ Рим*, истинная в*ра С1яетъ яко 
св*тило.» Так1я р*чи приходились русскимъ лю- 
дямъ по сердцу; он* льстили народному самолю- 
бию. Иные Греки говорили: «къ вамъ въ Москву 
надо *здить учиться благочест]ю.» Это еще бол*е 
радовало Русскихъ и прибавляло хорош1е лишки къ 
милоетын*, подаваемой «раззореннымъ Грекамъ». 
Но уважать Грековъ не уважали. Слова, «суть же 
Греци льстивы (то-есть обманщики) до сего дняч 
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со временъ преподобнаго Нестора не выходили изъ 
сознан1я русскихъ людей. Бывавш1е въ Москв!; 
гречесие патр1архи и митрополиты (1 649 — 1654) * 
видя рознь московскихъ обрядовъ съ греческими, 
не одобряли ее и сов-Ётовали Никону поскор'Ье 
приступить къ р'Ьшительному исправлешю. Леон- 
еше старцы тоже говорили, что московсшй обрядъ 
не хорошъ и жгли книги московской печати. Рус- 
СК1Й народъ не слушалъ ни патргарховъ, ни аеон- 
бнихъ монаховъ, за то послушалъ старца Арсешя 
Суханова, своето Русскаго, посланнаго царемъ и 
Никономъ на Востокъ досматривать тамошше обря- 
ды. Сухановъ все, что вид'ёл'ь, описалъ въ своемъ 
Проскиншпарт, и списки съ этого сочинешя бы- 
стро разошлись въ народ'Ё. Въ немъ русскШ па- 
ломникъ описалъ всё несходства обряда греческа- 
го съ нашимъ, но еще бол'Ёе описывалъ неОреже- 
н1е Грековъ къ обряду. А для русскихъ людей это 
больше всего значило. Равнодуш1е Грековъ къ па- 
мятникамъ святыни, сообщен1Я ихъ съ инов'Ёрца- 
ми, несоблюден1е постовъ въ томъ строгомъ вид'ё, 
въ какомъ установились они въ посл'Ёднее время 
у насъ на сЬвер*^ странная для московскаго гла- 
за одежда духовныхъ лицъ и самихъ монаховъ, но- 
шен1е М1рянами европейскаго платья — все это до 
глубины души возмущало Суханова, и онъ съ на- 
ивности стариннаго паломника записалъ свои впе- 



' ПаиЫй, патркархъ {ерусалимсюй, въ 1649 г.; Га- 
вршъ, митрополитъ Наэаретск1Й, въ 1652; Аеанасш, па- 
тр1архъ Константинопольскга, въ1653; МакарШ, патр1архъ 
Ант1ох1Йскш, и Мнханлъ, патр1архъ Сербскш, въ 1654 г. 

Ч. I. 2 
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чат1%Н1Я. Особенно поразило нашнхъ предковъ, 
когда они прочитали у Суханова о Гречанкахъ. На 
Москв'Ь женщины бьми~ особенно набожны и при^^ 
ходили въ церковь не иначе какъ подъ фатой й 
становились особо отъ мущинъ. Гречанки же, по 
словамъ Суханова, «ходятъ по-франкски (то-ест& 
по французской мод'ё), рубашекъ не застегакутъ, 
груди в(уЬ толы, вся шея до сисекъ нага и держатъ 
шею и сиськи чисто гораздо, якобы для прелести. 
И такс ходятъ не токмо жены, но и д'ёвицы. И 
женятся Греки у Франковъ и Франки у Грековъ.» ' 
Это на московсшё глаза было самою страшною 
ересью и самымъ сильнымъ развратомъ. Никогда 
не пользовавшхеся добрымъ мн'Ёньемъ нашихъ пред- 
ковъ, Греки, съ появлешемъ Сухановскаго Проски- 
нитаргя, упали еще ниже. Въ то же время узнали 
на Руси, что мног1е Греки признали главенство 
папы римскаго, что изъ самихъ Константинополь- 
скихъ патр1арховъ иные склонялись къ латинству, 
что въ Константинопол'Ё н'Ёкоторые Греки уклони- 
лись и въ кальвинство. Еще двадцати л'Ьтъ не ми- 
нуло, какъ тамошн1й патр1архъ Кириллъ Лукарисъ, 
явный протестантъ, былъ утопленъ Турками. И не 
только ^ъ западной Руси, въ самой Москв'ё яви- 
лись было кальвинисты, посл'Ёдователи Лукариса. 
Хотя д'Ёло объ этомъ ведено было въ большомъ 
секрет'Ь, однакоже слухъ о патр1арх'Б*кальвинисгЬ 

ходилъ по МОСКВ'Ё. ^ 

* Арсетй Сухановъ Прост&нитарШ.ОппсдМхе острова Х1о. 

< 4*640 о посл'Ьдств1яхъ уклонетя Лукариса въ каль- 
винство до сихъ поръ, кажется, запечатано, хотя и ил- 
110ва4И уже два 8*6x8 посл'б его производства. 
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«У Грековъ в'Ьра пестра, говорили двуперстии- 
ки: по взятш турскимъ садтаномъ Царьграда пра« 
восдав1е у иихъ погибло, и они теперь, подъ ди- 
чиною православ1Я, содержатъ ереси: латинскую, 
кальвинскую и армянскую.» «А Никонъ къ нанъ 
хочетъ вводить с1ю пеструю в1Ьру!» говорили дру- 
пе. И когда указывали имъ на восточныхъ па* 
тр1арховъ, с1Ьдящихъ на апостольскихъ престо- 
лахъ, что и они содержатъ те самые обряды, ко* 
торые Никонъ теперь ъелЪлъ на Москв'В испол- 
нять, что эти патрхархи вподн'Ь одобрили новыя 
книги — слушать ничего не хот'Ьли двулерстники, 
начитавш1еся Простшитаргя, и отв1&чали ув'бщате* 
лямъ: «знаемъ мы тЪхъ патрхарховъ, знаемъ мы 
какъ они съ богомерзкими Турками съ одного блю- 
да мясо 'Ёдятъ.» А тутъ Аввакумъ-протопопъ изъ 
заточешя разсылаетъ грамотки; двуперстники пе- 
реписываютъ ихъ въ сотняхъ экземпляровъ. И го- 
воритъ Аввакумъ въ слухъ всей РоссГи: «мудры 
б — ны д-Ьти Греки; да съ варваромъ турскимъ съ 
одного блюда патр1архи кушаютъ рафленыя курки, 
а Русачки миленьюе не такъ: въ огонь пол'Ёзутъ, 
а благов'Ьр1Я не предадутъ.»* 

Задавали себ* русск1е люди, ревнители старины 
и стараго обряда, вопросъ: православны ли Греки? 
и всегда почти р'1^шали такой вопросъ отрица- 
тельно. В'&дь сами же Греки сказывали, что имъ 
надо ездить ъъ Москву учиться православ1ю> а те- 
перь хотятъ насъ учить. 



' Аввакумъ: Второе посламе К9 Симеону. 

2* 
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«Сказываютъ^ толковали на Руси и въ доиахъ, и 
на базарахъ, и на другихъ многолюдныхъ собра^ 
Н1яхъ^ — сказываютъ, что и крещенььто Греки не 
въ три погружен1я, д обливаны,» какъ обливаютъ 
въ римскомъ костел'Ь. А крещен1е такое н'ёсть кре* 
щен1е, но паче осквернен1е. И въ черкасскихъ го<^ 
род']&хъ (Малоросс1и) тоже обливаютъ, и въ КЕев'Ь 
водится та же ересь, и у Б'Ьлорусцевъ, а все отъ 
того, что тамошше люди всегда были подъ грече- 
скимъ цареградскимъ патрхархомъ, а не подъ на- 
шими, православными. Оттого свят'ёйШ1й Филаретъ, 
патр1архъ московски, и вел'Ьлъ крестить Б'Ёлорус- 
цевъ совершенно \» 



' Ложный слухъ о поливательнонъ крещети у Грековъ 
введенъ былъ поздн'Ье въ самый Др0ски§ттарШ Арсен1я 
Суханова безпоповцами, что много послужило къ распре-^ 
странен 1ю между русскими, старообрядцами убЪждешя, 
будто Греки не им'Ьютъ правкльнаго, вътри погружешя, 
крещен1я. Старообрядецъ, авторъ написаннаго въ1861 году 
сочинешя: Сказанге о пер&омачаммомб учреждены нымь 
существующей вь нашей древнепр(И0слаеной церкви сел* 
щенной {ерарти и уелреняе вп дгьйствитемноети оной со^ 
мнгьвающимсл^ такъ говорить объ этомъ предмет'^: «Есть 
выпущенная тетрадь, въ вид'Ь отрывка Арсен1ева въ пу* 
тешеств1и описан1я, въ которой доказывается, что якобы 
Арсен1Й вид'Ьлъ обливательное крещен1е у Грековъ, но 
это совершенная ложь; ^ ибо оная тетрадь, какъ мы без* 
сомнительно дознались, сочинена поморскими безпопов- 
цами съ такою ц1и1Ю, чтобы поддержать свою, на песк1) 
основанную, секту. Что въ подлинной книгЬ Арсешева 
путешеств1я, которую мы сами отъ перваго даже до по- 
сл'Ьдняго листа съ великимъ прилежан]емъ изсл'Ьдовали, 
отнюдь не обретается; н^тъ сего и во всЬхъ списанныхъ 
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Лезд* нарушена в*ра православная, только п 
Московскомъ государств'6 до дней нашихъ стояла 
она твердо и с1яла яко солнце. А теперь и у насъ 
врагъ Бож1й Никонъ хочетъ е^ извести*..»— «Что же 
это значнтъ? Къ чему все это идетъ?» спрашивали 
грамот'Ёевъ скорбные, упавш1в духомъ люди. Гра- 
иот'Ёи раскрывали свято почитаемую народомъ и 
опороченную Никономъ Кншу Вп>рыу собирали во-* 
кругъ себя кружки, и возгласивъ: «внемлите пра« 
вославные!» такъ читали и толковали: 

«По тысящи л'Ётъ отъ воплощешя Бож1Я Слова 
бысть развязанъ сатана, и Римъ отпаде со вс'1ёми 
западными церквами отъ восточныя церкви. Въ 
595 л'Ёто по тысящи жители въ Малой Руссги къ 
римскому костелу приступили и на всей воли рим- 
скаго папЫ) заручную грамоту дали ему. Се вто- 
рое оторваше христ1анъ отъ восточныя церкве. 
Егда же исполнится 1666 л']&тъ, да н'Ьчто бы отъ 
прежде бывшихъ винъ зла н'Ёкаковаго не постра- 
дати и намъ.» 

Роковой годъ приближался. Число 666 есть чи- 
ело апокалипсическаго зв'Ёря... Не народился ли въ 
лиц'Ё Никона антихристъ? Такой вопросъ возникъ 
у двуперстниковъ и былъ рфшенъ положительно. 



съ СИОН у многихъ частныхъ лицъ находящихся книгахъ. 
Сверхъ того, тетрадь, доказывая время и м'Ьсто Арсен1ева 
самовнд'Ьн1я, сама открываетъ подлогъ, ибо по описанхю 
самимъ Арсен1емъ путешбств1я его съ означен1емъ вре- 
мени и м1Ьста, когда и гдЪ находился, онъ въ то время 
тамъ вовсе не былъ.» Подлинникъ Проекинитаргл нахо- 
дится въ библ1отек'Ь Троицко-Серпевой лавры. 



Возненавид'1^и Никона всЬ отъ мажа до велика и 
не быю ему друтаго имени, какъ врагъ Бож1й, да 
антихристъ. А онъ строидъ 006*6 свой Воскресен* 
ек1Й монастырь, по П9Д061Ю великой {ерусалимской 
церкви, спорилъ съ боирами, поссорился и с*^ ца- 
ремъ. Самовольно оставивъ престолъ святителя Пет- 
ра^ засЁлъ онъ въ своемъ Новомъ 1ерусалим'Ё и 
ни шагу въ Москву. Между т'ёмъ расколъ церков- 
ный съ каждымъ днемъ развивался бол'Ёе и бол'Ье. 
Государь то и д'Ьло изо всёхъ концовъ царства по- 
лучалъ челобитныя на Никона, съ просьбою воз- 
становить нарушенный имъ обрядъ. Двуперстники 
твердо были уверены, что долго созываемый со- 
боръ для суда надъ Никономъ отвергнетъ его «нов- 
шества», с. Соборъ какъ нарочно собрался въ ро- 
ковомъ 1666 толу, Никонъ былъ осужденъ, но всё 
распоряжешя его по исправлешю обряда одобрены 
и утверждены, а ревнители старины преданы 
анавемъ • . . . 

«Погибло православ1е1»завопилъ народъ ревностно 
преданный старин'б. И былъ стонъ и плачъ по се- 
ламъ и деревнямъ, въ л^Бсахъ и пустыняхъ. 

Стали ждать съ часу на часъ трубы архангела. 
«М1ръ кончается, антихристъ явился, близокъ часъ 
страшнаго суда Христова!» говорили повсюду. 

При такомъ настроен! и умовъ совершился въ 
русской церкви раеколь старообрядства. 



Глава П. 

Первая 1нсль ншня арперейства. 

На сторон1^ противниковъ Никона, ревнителей 
упраздненнаго въ господствующей церкви обряда, 
оказались не исключителБно одни б'Ёлые священ-* 
ники; были и монахи, были даже арх1ереи. Та- 
ковы, по сказашямъ раскольниковъ, были: Мака- 
р]й Новгород ешй (^ 1663), Марке ллг вологодсшй (^^ 
1656), Александръ вятскШ (^ 1679) — три иерарха 
северной части Великой Россш, гд'1& первоначально 
появились, дольше употреблялись и сильнее ч'Ьмъ 
гд-Ь-нибудь укр'Ёпились обряды, отвергнутые Нико- 
ноиъ и проклятые соборомъ 1667 года. Изъ на- 
званныхъ арх1ереевъ дожилъ до этого собора одинъ 
только Александръ. Онъ былъ призванъ къ собор- 
ному суду, раскаялся въ своемъ заблужден1И, былъ 
принятъ въ общете съ церковью, но черезъ семь 
л'Ётъ опять пошелъ по старин'Ё, самовольно оста- 
вилъ вятскую каеедру и удалился въ пустыню, 
подл'Ё Сольвычегодска. Не видно однакоже изъ пись- 
менныхъ памятниковъ того времени, какъ церков- 
ныхъ такъ и раскольничьихъ, не сохранилось и въ 
предан1яхъ, чтобы арх1ереи новгородстй, вологод- 
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СК1Й И ВЯТСК1Й при самомъ начад'Ь раскола поста- 
вили для старообрядцевъ изначала желаемаго иии 
арх1ерея. 

Бол'Ёе явно, бол'Ье гласно воспротивился Никону 
епископъ Павелъ коломенск1й. Онъ былъ землякъ 
Никону и у нихъ были старые между собою счеты. 
Подъ соборньшъ постановлешемъ 1654 года (при 
издан1И Служебника), Павелъ написалъ сл'Ёдующ1Й 
протестъ: «аще кто отъ обычныхъ предан1й свя- 
тыя каеолическ1я церкви отыметъ или приложить, 
или инако развратитъ, анаеема да будетъ.» Ни- 
конъ увлекся: осудилъ личнаго врага своего, безь 
собора, и сослалъ его въ монастырь Падеостров- 
СК1Й, что на берегу Онежскаго озера. 

Им'Ёли старообрядцы поповъ довольно, но не 
было у нихъ арх1ерея. Отд'ёлясь отъ господству- 
ющей церкви не изъ-за догматовъ, не изъ-за формъ 
церковной администращи, а лишь изъ-за обряда, 
они признавали, согласно православному учешю, 
что въ истинной церкви, которая, по слову Спа- 
сителя, будетъ стоять до скончашя М1ра, необхо- 
димо нужны три чина 1ерархш: епископск1й, херей- 
СК1Й и д1аконск1й, съ преемственнымъ отъ самихъ 
апостоловъ рукоположенхемъ. Необходимость им'1^ть 
арх1ерея была для нихъ крайне чувствительна. По- 
тому приходившее къ Павлу въ палеостровское за* 
точеше, для собесЬдовашя и ради бдагословешя, 
старообрядцы-двуперстники просили его о посвя- 
щен1и имъ арх1ерея. Видно, ПалеостровскШ мона^- 
стырь вовсе не былъ такою кр'Ёпкою тюрьмой, кат 
кою пред^тавляютъ его н'Бкоторые раскольниче- 
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ете пвсатедн, разказывая о темничиомъ заточевш 
страдальца Павла. Къ нему ия'Ьли свободный до- 
стуаъ. Онъ поучалъ приходящихъ, приказывалъ 
имъ свято хранить преданЫ и кр'Ёпко держаться 
1осифовскихъ книгъ и старыхъ обрядовъ, поддерг 
живалъ въ нихъ ревность къ старин'Ь, ненависть 
къ Никону и его «новшествамъ», но вопреки н'Ь- 
которымъ позднМшимъ сказан1ямъ , р']&шитедьно 
отказывался отъ посвящения не только арх1ерея, но 
даже .и священника. 

— Какъ же сохранимся въ благочест1и, вдадыко 
святый? говорили Павлу, слезно рыдая, ревнители 
стараго обряда. — Какъ же мы сохранимся въ в*р* 
отцовъ и д'Ёдовъ нашихъ, понеже ни единъ архь 
ерей подобенъ теб* остался? Вс* они (арх1ереи) 
волею и неволею Никоновы книги и новые чины 
пр1яли. Посвяти намъ епископа правов'1^рнаго. 

— Н'Ётъ, отв*чалъ Павелъ, — не могу сего сотво- 
рити, понеже хотя безвинно осужденъ есмь, са- 
мому же ся отмстить ,не повел']^но. Уже праведный 
суд1я Христосъ, Богъ нашъ, будетъ насъ съ Ни- 
кономъ судить. 

— Но какъ же намъ быть безъ епископа, вла- 
дыке святый? 

— Поищите отъ епископовъ, отв'1^чалъ пале- 
островск1Й заточенникъ: — хоть они и подписалися 
Никоновы предан1я хранить, но еще благодать Бо- 
Ж1Я, по нужд1^, за преступден1е, отъ нихъ до вре- 
мени, не отступила. 

Много и неустанно молили Павла старообрядцы, 
но онъ оставался непреклоннымъ. Безъ ооииЪвхя, 
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оамъ Павежъ не воображалъ какъ далеко зайдетъ 
расколъ церковный въ посд^дствхи. Сл'Ьдуя его со- 
в-Ёту, двуперстники искали кого-либо изъ велико- 
россШскихъ арх1ереевъ, который бы пошелъ къ 
нимъ, или бы согласился посвятить для нихъ осо- 
баго епископа, но «сего сд'Ёлать, лютаго ради го- 
нен]я, не могоша.» * Такъ и умеръ Павелъ, не 
поддавшись на мнопя и частыя прошен1Я прихо- 
дившихъ къ нему старообрядцевъ. 



^ 1она Курносый, рукопись XVIII ст. въ 8-ку.— Отсюда 
взятъ буквально разговоръ старообрядцевъ съ Павломъ 
коломенскимъ. Въ дадьн'Ьйшемъ раэказ'Ь разговоры заим- 
ствованы мною также буквально изъ сочинешя 1оны. 1она 
Курносый, раскодьническ1'й писатель поповщинскаго толка, 
жилъ во второй половин'Ь ХУШ ст. въ Комаровскомъ 
скиту (верстахъ въ 25 отъ города Семенова, подлФ ден» 
ревни ЕлФимовой), основанновгь раскольникомъ Комаромъ, 
пришедшимъ сюда, на Керженецъ, изъ Тверской губернш. 
Въ этомъ скиту была мужская обитель, въ которой въ по- 
ловин'Ь прошлаго в']Ька быдъ настоятелемъ старецъЕфремъ; 
въ его-то обители и жилъ 1она^ одинъ изъ самыхъ ум- 
ныхъ и начитанныхъ старообрядцевъ того времени. Въ 
Комаров'^ кр-^пко держались правила, чтобы приходящихъ 
отъ великороссшской церкви поповъ и М1рянъ принимать 
вторыми чиномб т. е. посредствомъ муропомазан1Я. Хотя 
,,д1аконовщина**, требовавшая отъ приходящихъ только 
,,исправы^* и ,,проклят1я ересемъ** (пр1емъ третьимб чи- 
мом9)^ возникла зд'Ьсь же на Керженц'Ь отъ Александра* 
д1акона, казненнаго въ мартЬ 1720 года въ Нижнемъ, 
однако посл'Ъдователей этого толка мало осталось зд'Ьсь: 
посл'Ёдователи его почти всЬ ушли въ Стародубье; на 
КерженцФ же оставались немнопе въ Оленевскомъ скиту, 
гд'Ь и держались даже до 1853 года. 1она Курносый былъ 
ревностный прйверженецъ учешя ,,перемазыван1я*' и на 
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Въ 1667 году М0СК0ВСК1Й соборъ предадъ непо- 
корныхъ господствующей церкви двуперстниковъ 
анаеем'Ё; они на анаееиу отв'Ёчади анаеемой. 4*610 
зашло уже сдишкомъ далеко, такъ далеко; какъ не 
думали и не предвид-Ёли первые поборники стараго 



московскоиъ собор'Ь поповщины, бывшеиъ въ 1779 году 
и окончательно утвердившемъ это правило, кр'Ьпко сто* 
ялъ за него (Авд. 1оан. Журавлева Иет, чзф, о раеколъ* 
тиюхш, стр. 321 и сл1)д.). Онъ написалъ для этого со- 
бора Исторт о бметеующемп еелщенешФл н друпя со- 
чинешя. Его Иеторгю о втге/мующвмь свлщеметел не 
должно скЬшивать съ сочинешемъ Ивана АлексЬева подъ 
тЬиъ же назватевгь. Исторгл о блгет^ующемп еелщенствл 
1оны Курносаго напечатана Г. В. Есиповымъ въ прило- 
жен1яхъ ко второму тому Раеколькичшх^ дп»ль ХУ1Н сто* 
ллтгл, г^Ь однако не означено почему-то имя автора. 
Рукописная истор1я 1оны Курносаго та самая, что напе- 
чатана г. Есиповымъ, @0 1ЮИЯ 1799 года была представ- 
лена казанскимъ арх1епископовгь Амврос1емъ (см. д'Ьло мо- 
сковскаго губернскаго архива старыхъ д1иъ 1799 г. 
№ 181171, на 29 листахъ). У г. Есипова ие достаетъ 
конца исторш 1оны Курносаго. Особенно важно для исто- 
рш арэиерейства у старообрядцевъ Письмо соборнало стар-' 
цл^ перелйшаю йо ерфмя со&ратл или собороеангл о муою- 
чпАкитлавв см/чаяхш заслдателл. Оно, повидимому, писано 
было къ заводскимъ старообрядцамъ, т. е. къ ушедшнмъ 
еъ Керженца н поселившимся наУрал1), на заводахъ Де- 
мидова (Нижнетагильскомъ и др.), гд'Ь некоторое время 
жилъ 1она и едва ли нетамъ иписалъ ^^Поелани со4орнало 
емвр!^". На это послаше мы преимущественно ссыла- 
емся въ этомъ сочиненш. Въ предисловш къ послан1Ю го- 
ворится между прочимъ: ,, купно согласовалъ онъ, напи- 
сатель (1она), и своему игутну, отцу Ефрему, и про- 
чимъ старшвмъ отцемъ, помудрен'Ье его, написателя'*. 
1она Курносый считается у керженскихъ старообрядцевъ 
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обряда^ толковавш1е о Никоновыхъ «новшествахъ» 
въ боярскихъ хоромахъ и въ теремахъ царицы Ма- 
р1И Ильиничны. Примиреше сд^^адось невозмож* 
нымъ. Отлученные отъ церкви хорошо понимали, 
что имъ уже н'Ьтъ возврата въ ея н'Ьдра. Но такъ 



праведнымъ, у его гробницы (въ Комаровскомъ скиту) ра- 
стетъ большая ель, называемая 1онымою елью, стволъ ея 
вееь изгрыэенъ. Набожные старообрядцы приходягь на 
гробницу для поклонен1я, поютъ ,,канонъ за единоунер- 
шаго/' и молятся. Особенно много ходить сюда боль* 
ныхъ зубами. Приписывая „1ониной ели'* силу чудотво- 
рен1я, они грызутъ ее и, какъ ув'Ьряютъ, исц'Ыяются* 
Посл1; Ефрема, 1она былъ настоятелемъ обители, которая 
съ того времени и получила назваше ,,1ониной'*. Въ этой 
обители до тридцатыхъ годовъ нынЬшняго стол'Ьпя со- 
хранялись сочинешя 1оыы (см. 1еросхимонаха 1оанна Ду«« 
муЬроватл нткоторыхв раскольничеекмиб томсоеь. Москва 
1841 стр. 42). Въ 1832 году умергь посл'Ьднш настоятель 
10НИН0Й обители Павелъ. Оно былъ тайный правосдавмм% 
оставаясь ради житейскихъ выгодъ игуменомъ раскольни- 
ческой обители. По духовному зав'Ьщан1ю всЬ строешя и 
движимое имущество обители, офищяльно значивопяся 
частною его собственностыО, зав'Ьщалъ онъ въ церковь 
села ПаФнутова и тамошнему священнику, своему тай- 
ному духовнику. Куда при этомъ давались рукописи^ 
неизв'Ьстно. Оставш1еся монахи и бФльцы, въ числФ 8 
челов'Ькъ, посл']^ смерти Павла, разошлись по сторо- 
намъ. Старая большая деревянная часовня съ колоколь- 
нею, построенная еще 1оною, и ветх1я деревянныя 
кел1и, съ службами, оставлены были безъ всякаго при- 
зору и разваливались постепенно; въ 1850 году въ 
нихъ уже опасно было ходить; ихъ сломали. Было въ на- 
чале сороковыхъ годовъ намЬреше устроить въ нихъ 
женскую единоверческую общину, но по недостатку де- 
нежныхъ средствъ, это не состоялось. 
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какъ они не отвергали ни догматовъ, ни правилъ 
православия^ ни уставовъ церковныхъ, дМство- 
вавшихъ до Никона^ а только Н'Ёкоторые обряды 
вн1^шняго богопочтен1я совершали по*старин'Ё, по- 
1осифовски, то естественно должны были озабо- 
титься о полнот'Ё священнаго чина въ своей цер- 
кви, которую считали единою истинною и право- 
славною. Въ священникахъ на первый разъ недо- 
статка у нихъ не было: б'Ёлаго духовенства укло- 
нившагося въ расколъ, при самомъ начал'Ь его, 
было довольно; но гд'ё же взять епископа, который 
бы рукополагалъ имъ новыхъ священниковъ, освя- 
щалъ муро и антиминсы, судилъ духовныя д'Ёла и 
правоправилъ клиромъ и церковью? 

Въ первое время посл'ё анаеемы, провозглашен- 
ной въ московскомъ кремл'Ё на непокорныхъ дву- 
перстниковъ, заботы ихъ объ отыскан1И арх1ерея 
не были очень сильны. Тогда, какъ сказано уже, 
распространилось въ народ1& всеобщее, глубокое 
уб'Ёждеше въ близкой кончин'^ М1ра. Повсюду слы- 
шались толки, что наступили посл'6дн1Я времена, 
что скоро померкнетъ солнце, зв'ёзды спадутъ съ 
неба и сгоритъ земля, а на ней и вс*]^ д'Ёла чело- 
В'Ёчесюя. Были твердо и несомн'Внно уб'Ёждены, 
что царство антихриста началось съ 1666 года, со- 
гласно прореченш автора Книги Вгьри. 

По Апокалипсису же власть антихриста должна 
продлиться ни бол'Ёе, ни мен'Ёе, какъ два съ по- 
ловиною года. Стало-быть, въ 1669 году кончина 
м1ра неминуемо должна последовать. И вотъ, по 
Поволжью, гд'Ё особенно силенъ былъ расколъ, а 
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также въ д'Ьсахъ и пустыняхъ отдаденнаго сЬвера, 
собираются люди тоюами» постятся, молятся, при- 
носятъ другъ другу покаян1Я въ гр1Ьхахъ, прхобща* 
ются старинными дарами, и простившись съ зем« 
нымъ мхромъ, ожидаютъ въ страх'Ь и трепет'Ь тру* 
бы архангела. Одни над'Ьваютъ черныя рясы мона* 
шества, друпе отказываются отъ пищи и добро- 
вольно увгараютъ голодною сжертш, «запощева- 
ются». Изстари было и до сихъ поръ повсем1Ьстно 
сохранилось въ русскомъ народ*)^ суев'Ёрное уб'Ь* 
жден1е, будто кончина мхра посл'Ьдуетъ не иначе, 
какъ ночью, въ самую полночь, или съ субботы 
на воскресенье передъ масленицей, — въ это вос- 
кресенье въ старину въ Москв'Ь, въ Успенскомъ 
собор'Ё, совершался даже особый обрядъ страш- 
наго суда, — или въ ночь на Троицьшъ день. Эти 
ночи въ 1669 году старообрядцы нижегородск1е, а 
в'Ьроятно и другихъ м'Ёстъ, безъ сна проводили 
въ л1&сахъ и оврагахъ. Над'Ёвъ чистыя рубахи и 
саваны, ложились они въ заран'Ёе приготовленные 
долбленые гробы и, лежа въ нихъ, п^лт заунывнымъ, 
протажнымъ, за душу хватающихъ нап'Ьвомъ: 

Древянъ гробъ сосновый, 
Ради мене строенъ. 
Въ немъ буду лежати, 
Трубна гласа ждати. 
Лнгели вострубятъ, 
Изъ гробовъ возбудятъ. 
Я, хотя и гр-Ьшенъ, 
Пойду къ Богу на судъ. 
Къ судь* дв* дороги, 
Широк1я, долги; 
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Однако дорога — 
Во царство небесно, 
Другая дорога — 
Во тьму кром-Ьшну. • 



Друпе по чину церковному сами себя отп'Ёвдли, 
ежеминутно ожидая, что вотъ-вотъ земля потрясет- 
ся, камни распадутся, солнце и луна померкнуть, 
зв'Ьзды какъ дождь посыплются на землю, и^ про-' 
текутъ р1Ьки огненныя, и пожрутъ Т'Ь р«Ьки всю 
тварь земнородную. Не только излишнимъ, но даже 
богоборнымъ д'Ёдомъ считали заботы о земномъ. 
Еще съ осени 1668 года забросили поля, не па- 
хали, не засЬвали, а въ 1669 сбросили и домД. 
Голодная скотина, брошенная на произволъ судь^ 
бы, бродила безъ пастуховъ и жалобнымъ мыча- 
шемъ вторила зауцывному п'Ьн1ю лежавшихъ въ 
гробахъ хозяевг. Ясачная Мордва и бортники, а 
вм1^ст'6 съ ними и руссше люди, не подвергш1еся 
ВЛ1ЯН1Ю нравственной эпидем1и, забирали безпри- 
зорный скотъ и расхищали дочиста покинутыя де- 
ревни. ' 

Миновали страшныя ночи, миновалъ и весь ро- 
ковой годъ, а маръ стоитъ попрежнему. 

Что же это? Какъ же не исполнилось святое, ве 
мимо-идущее слово Апокалипсиса? Два съ полови- 
ной года прошли, а кончины м1ра не бывало. Не 
знаемъ, много ли было благоразумныхъ, отрезви- 



* Это — п'Ьсыя такъ-называвшихся въ XVIII стол'Ьтш 
«гробоподагателей», которую они «п'Ьди во гроб'Ьхъ». Ве- 
роятно, она перешла къ нимъ изъ описываемой эпохи. 

* Акты Печерскаго монастыря. 
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вшикся при этомъ, но мысль о близкой кончигк 
м1ра долго и посл'ё того не покидала старообряд- 
цевъ. Вспомнили, что Киша Вп>ры начинаетъ свое 
пророчественное л'Ётосчислен1е съ года Рождества 
Христова, а в'ёдь сатана, говорили они, былъ свя- 
занъ въ день спасительнаго воскресешя 1исуса Хри- 
ста. Разчитали, поэтому, что антихристъ придетъ 
въ 1 699 году, конецъ же М1ра наступитъ не ранЪе 
половины 1702 года, ибо тридцать три года бьио 
земной жизни Спасителя. Тогда будетъ кончина 
м1ра, тогда непрем'Ённо будетъ антихристъ «1ув- 
ственный, антихристъ во плоти пришедШ1Й. И за- 
влад'Ёетъ онъ царствомъ и над'Ёнетъ на главу свою 
в'Ьнецъ и на м*ст* свят1^ учинитъ мерзость запу- 
ст'ЁН1я, Дан1Иломъ пророкомъ прореченную, и му- 
ками и великими прещешями истребитъ онъ по- 
клонеше Господу 1исусу Христу. Это в'Ёрова- 
ван1е подготовило Григор1я Талицкаго и иныхъ, 
огласившихъ Петра I антихристомъ и т'Ьнъ навлек- 
шихъ на раскольииковъ страшныя гонен]я со 
стороны правительства. Начались толки о прише- 
СТВ1И въ 1666 году антихриста не во плоти, не 
«чувственнаго», а пока еще «духовиаго». Начались 
выкладки и разчислен1я апокалипсическихъ двухъ 
съ половиною л'Ётъ и дашиловыхъ седьминъ. День 
страшнаго суда отсрочили, но не надолго; съ часу 
на часъ ждали антихриста во плоти. Глава раскола, 
Аввакумъ, прежде сильною и искреннею р'Ьчью под- 
держивалъ въ старообрядцахъ твердую ув'Ёренность 
въ д-Ьйствительность совершившагося уже, въ 1666 
году, пришеств1я «чувственнаго» антихриста. Онъ 
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даже прямо^ какъ будто очевидецг, писадъ прежде 
своимъ приверженцамъ: «Я^ брат1я моя, вид'ёдъ 
антихриста, собаку б'Ёшеную; право, вид'ёдъ. Шоть 
у него вся смрадъ и з'ёдо дурна^ огнемъ пышетъ 

ч 

изо рта, а изъ ноздрей и изъ ушей пламя смрад- 
ное исходитъ, по немъ царь нашъ посд'Ёдуетъ, и 
власти, и множество народа V Теперь онъ, пусто- 
зерск1й заточенникъ, заговоридъ иное: «А о по- 
сл'Ёднемъ дн'Ё и о антихрист'Ё не блазнитеся: еще 
онъ, посл'ЁднШ чортъ, не бывалъ. Нын'Ёшше бояре 
комнатные, ближше друзья его, еще возятся, яко 
б-Ёси, путь ему подстилаютъ и имя Христово вы- 
гоняютъ. А какъ вычистятъ везд'Ё^ такъ еще Ил1Я 
и Енохъ, обличители, прежде придутъ, а потомъ 
антихристъ въ свое время ^.» Слова «изящнаго стра- 
дальца» за старую в'Ёру, «протосингела россШсшя 
церкви», какъ называли раскольники Аввакума Пе- 
тровича, какъ и самъ онъ называлъ себя, были въ 
ту пору высшимъ авторитетомъ для отлучившихся 
отъ общен1Я съ церковью. Смутное время денно- 
нощнаго ожидан1я архангельской трубы прекрати- 
лось, но за то день за день ждали Илш и Еноха, 
а за ними и настоящаго антихриста. 

Но годы шли за годами, а труба архангельская 
все не грем'Ёла и жизнь мхра все попрежнему шла 
своею обычною чередой. Въ семействахъ старооб- 
рядцевъ младенцы возмужали, люди взрослые поста- 



* Аввахумъ: Поеланге о еидлнш амтихриста (рукопись). 

' Онъ же: Послате излщнаю страд(1льца, преосшлщеннаю 
Аввакума, протосингела роесгйшл церкви, еокв посла изь 
темници евоелу оюнвши на брезл омлна (рукопись). 

Ч. I, 3 
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р'1^ли, пожилые сошли въ могилы дряхлыми стари- 
ками, не дождавшись св'1^топреставлен1я. А поповъ 
съ каждымъ годомъ становилось у нихъ меньше да 
меньше, къ ивходу же XVII в'Ька и совсёмъ вы- 
мерли попы, что оставили господствующую церковь 
при самомъ появлен1И никоновскаго Служебника, 
т-Ь, которые ни разу не обошли налоя противъ 
солнца, ни разу не перекрестились тремя перста- 
ми. Смерть брала свое. 

При такомъ аоскуд'Ьн1и священства», одн* рас- 
кольническ1я общины решились остаться вовсе безъ 
поповъ. «Самъ Христосъ, говорили они, будетъ для 
насъ невидимымъ святителемъ, какъ непреложно 
есть Онъ невидимый глава церкви православной». 
«Сами себя освящайте, сами себ-Ь священники бы- 
вайте» — эти слова Златоустовскаго Маргарита сде- 
лались теперь для нихъ основнымъ пунктомъ дог- 
матствован1я. И не отвергая священства по прин- 
ципу, они отвергли его по факту. «Благодать Бо- 
Ж1Я взята на небо, сказали они, н'ётъ бол'Ёе ни 
священства, ни освящен1Я и не будетъ его до кон- 
чины М1ра, она же не закоснитъ». Такъ образовал- 
ся расколъ безпоповщины, вскор* распавш1Йся на 
мног1е толки. Безпоповщина решительно отвергла 
бракъ и снисходительно отнеслась къ блудной жиз- 
ни и самому разврату. Идеаломъ ея было общест- 
во монаховъ, самый суровый аскетизмъ и все-по- 
давлягощая мертвая обрядность. Последователи это- 
го толка явились первоначально въ Заонежскомъ 
крае, въ Поморье, въ лесахъ Севера и сибири, 
вдали отъ городовъ и большихъ селен1й, среди пу- 
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стынной, унылой, мертвенной природы. Эта суро- 
вая, мрачная природа им'Ёла не малую долю вл1я- 
шя на ту суровость м1росозерцан1я, которую ис- 
тые безпоповщинсше раскольники всец'Ёло удержа- 
ли даже до дней нашихъ. 

Не то было въ городахъ и большихъ селен1яхъ, и 
вообще въ м-Ёстахъ, гд* насел ен1е жило т'Ьсн'Ье, 
гд* было больше жизни, гд-Ь изстари т-Ьсн^е были 
завязаны узы обществ енныя и семейныя. Тамъ об- 
разовалась такъ называемая поповщина. Последо- 
ватели ея не чуждались М1ра и связей семейныхъ, 
считали ихъ необходимыми, и необходимымъ счи- 
тали правильное церковное благословеше брачнаго 
С0ЖИТ1Я, Т. -е. таинство брака. Они твердо держа- 
ли въ своей памяти, что бракъ, какъ и друг1Я та- 
инства, прхемлемыя православ1емъ, должны, по сло- 
ву Спасителя, существовать до скончан1я М1ра. По- 
этому считали необходимымъ священство, считали 
еще бол^Ье необходимымъ им^ть поповъ, какъ совер- 
шителей таинствъ. Но не им'ёя арх1ерея, преем- 
ственно отъ апостоловъ получившаго власть свя- 
тительскую, который бы им-блъ право и власть ру- 
кополагать новыхъ поповъ, старообрядцы толка по- 
повщины стали привлекать къ себ15 священниковъ 
отъ господствующей церкви «стараго», т. -е. до-Ни- 
коновскаго рукоположешя и «стараго», крещешя. 
Чрезъ немного лФтъ вымерло покол^ше поповъ, 
посвященныхъ ранФе 1654 года, по старымъ кни- 
гамъ. Тогда поповщина «нужды ради» стала при- 
нимать къ себ* поповъ «новаго» рукоположен1Я, но 
крещен1я «стараго». Прошли еще годы и вымерло 

а* 
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почти все покод'Ьше 1юдей, родившихся прежде 
1654 года и крещенныхъ по 1осифовскимъ книгамъ. 
Это почти совпало съ т'ёмъ временемъ, когда юж- 
норусск1Я церкви подчинены были духовной власти 
московскаго патрхарха и всд'ёдъ за тЬнъ много свя- 
щенниковъ, а особенно арх1ереевъ, родомъ изъ Ма- 
лоросс1и, явилось по городамъ великорусскимъ. Это 
были люди ученые, получивш1е въ Юев'Ь и другихъ 
м'Ёстахътакое образоЁан1е, о какомъ и не снилось тог- 
дашнимъ людямъ Московскаго государства. Но рас- 
кольники давно уже заподозрили Малороссш въ н'ё- 
которомъ отступлеши отъ православ1Я, въ уклонен1и 
къ римскому костелу, чему особенно подавало по- 
водъ «обливательное крещен1е», нер'Ёдко бывавшее 
въ малоросс1йскихъ церквахъ, да и въ Великой Рос- 
С1И въ крайнихъ случаяхъ, т.-е въ случа'Ё бол'Ёзни 
младенца допускавшееся «Требникомъ» перваго мос- 
ковскаго патр1арха 1ова. Обливательное крепдеше, 
по понят1Ямъ раскольниковъ, есть еретическое, а 
крещеное еретическое, сказано въ старыхъ кни- 
гахъ, «н-Ьсть крещеше, но паче осквернеше». По- 
тому, р'Ёшившись принимать б'Ёглыхъ поповъ отъ 
церквей православныхъ, посл'Ёдователи старообряд- 
ческой поповщины поставили непрем'Ённымъ усло- 
В1емъ принимать поповъ лишь великороссШскихъ, 
а отнюдь не малоросс1йскихъ и притомъ такихъ» 
которые бы получили рукоположенхе отъ арххере- 
евъ-Великоруссовъ, крещенныхъ въ три погру- 
жешя '. 

Зат'Ёмъ возникъ вопросъ какъ принимать поповъ 



1она Курносый. 
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ввликоросс1йскихъ: перекрещивать ли ихъ. какъ 
еретиковъ, иди муропоназывать, какъ схизматиковъ, 
иди же ограничиться одною «неправою» (покаян1е) 
съ прокдят1емъ ересей. Объ этомъ было много тол- 
ковъ, споровъ и словопренШ. Для р'Ёшен1Я этихъ 
вопросовъ собирались на Кврженц']^ особые собо- 
ры. Первоначально поповъ, переходившихъ въ рас- 
колъ, перекрещивали, потомъ принимали ихъ 
только съ «неправой», зат'Ёмъ стали принимать 
«вторымъ чиномъ», т. -е. посредствомъ мгропомаза- 
шя. Такъ ведется и до сего времени, особенно съ 
1779 года, когда на собор'Ё, бывшемъ въ Москв'Ь, 
окончательно было р'Ёшено «перемазанхе». 

Но арх1ереевъ все не было въ поповщин'ё, хо- 
тя посл'Ёдователи этого соглас1я и употребляли мно- 
го трудовъ, много старашй, чтобы «снискать чинъ 
епископскШ». Мысль, что старообрядство не есть 
истинная церковь, . ибо не им'Ёетъ трехъ чиновъ ду- 
ховной 1ерарх1И, тяготила совесть отд'1^лившихся 
отъ православ1Я. Неграмотные, или мало сид'Ьвш1е 
надъ свято-чтимыми книгами, люди молодые, кото- 
рымъ было все равно, относились къ этому пред- 
мету равнодушно, но пожилые грамот'Ёи рано или 
поздно дочитьшались въ старыхъ книгахъ, что безъ 
епископа церковь не церковь, а «самочинное сбо- 
рище». Они приходили въ ужасъ отъ такихъ словъ, , 
сказанныхъ святыми отцами, и говорили набожнымъ 
людямъ: «у насъ н'Ётъ епископа, стало-быть цер- 
ковь наша не истинна, стало-быть н1^тъ въ ней 
спасен1я; тщетны наши труды, тщетны наши стра- 
дашя, напрасны лишбН1я и самопожертвован1Я»!... 
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Въ ут'Ёшвн1е лги себ'Ё, въ подкр'Ьпленхе ли колеб- 
лющихся^ старообрядцы, еще въ посл'ёднихъ годахъ 
XVII в-Ька, распустили слухъ, что хотя они и не 
им']Ёютъ въ Росс1и бпископа, но есть на аемл'Ё м'ё- 
ста сокровенныя, Богомъ спасаемые грады и оби- 
тели, гд-Ё твердо и нерушимо соблюдается «древлее 
благочестие» и епископы правов'Ёрные С1яютъ какъ 
солнце. Иначе и быть не можетъ^ говорили они^ 
В'Ьдь должна же церковь Христова съ богопредан- 
нымъ священствомъ и епископами стоять до скон- 
чан1я М1ра. «Удобн^йше есть солнцу отъ течеюя 
своего престати, неже церкви Бож1ей безъ в'Ьсти 
быти» *. Какая же в-Ьсть о ней? Гд* она, эта свя- 
тая церковь по древлему благочестию? Въ какой 
странф, въ какомъ царств*? 

«Далеко, далеко, тамъ, на Восток*», говорили 
поборники старообрядства, но гд* именно на Вос- 
ток*, точно сказать не ум*ли. 

И вотъ, Богъ знаетъ когда, Богъ знаетъ отку- 
да, распространился слухъ, что не вс* восточные 
патрхархи отъ прит*снен1я турецкаго ослабели въ 
прзвов-Ьр^и и исказили в*ру Христову латинскою 
и кальвинскою ересями, что патрхархъ ант1охШ- 
скШ съ подведомственными ему церквами, непре- 
ложно и нерушимо хранитъ святоотеческ1я црави- 
ла, предан1я и обряды во всемъ, и твердо содер- 
житъ «древлее благочест1е». Почему именно ста- 
рообрядцы отнесли это къ ант10Х1Йскому, а не къ 
другому патр1арху, трудно теперь сказать. Разв* 



* Иршзекгй Сборникь (рукопись), л. \М на оборот*. 
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отъ того, что Арсен1й Сухановъ, не бывъ въ Ан- 
т1ох1И, ничего не говорилъ о ней. Ант10Х1йск1й па^ 
тр1архъ, МакарШ, два раза былъ въ Москв* и да- 
же про-Ёзжадъ Волгой, жилъ некоторое время въ 
Желтоводскомъ Макарьев-Ь монаетыр*, вокругь ко- 
тораго расколъ былъ въ полномъ разгар*. Отлу- 
чивш1еся отъ церкви своими глазами могли вид'ёть 
и вид-бли, что «патрхархъ Бож1Я града Ант10Х1и» не 
соблюдаетъ ихъ обрядовъ. Но они говорили: «такъ, 
Макар1й действительно отступилъ отъ православ1я, 
это верно; но Господь не допустилъ его до «Бо- 
ж1я града» да не внесетъ въ него разврата и ере- 
тическаго учен1Я: на пути онъ злою смерт1ю изд- 
ше, и благочест1е С1яетъ въ Ант10х1и по прежне- 
му.» Слухъ объ ант10х1йскомъ патр1арх'Ё былъ при- 
нятъ за неоспоримую истину не только поповщи- 
ной, но и безпоповцами. Онъ держится даже до 
сихъ поръ. Въ XVIII стол-Ьтьи, по всей вероятно- 
сти во второй уже половине его, распространи- 
лось по раскольническимъ обществамъ рукописное 
путешеств1е безпоповщинскаго инока Марка изъ 
монастыря Топозерскаго. * Ходилъ этотъ старецъ 
въ Сибирь, добрался до Китая, перешелъ степь 
Гоби и дошелъ до Япон1и, до «Опоньскаго цар- 
ства», что стоитъ на океане море, называемомъ 
^Бгьловодге», на семидесяти островахъ. Искавъ съ 
долгимъ терпешемъ древляго благочест1Я на востоке, 
Марко нашелъ его будто бы въ Япон1и. Тамъ виделъ 



^ Топозерскш безпоповщинск1Й скитъ въ Архангель- 
ской губернш, Кемскаго уЬзда, на берегу Топозера, ос- 
нованный въ конце XVII ст. и существовавшшдо1854 г 
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онъ 179 церквей «асирскаго языка». Тамошн1е хри- 
ст1ане, говорить Марко, им'ёютъ своего, православ- 
наго, патрхарха, ант10Х1йскаго поставлен1Я, и че- 
тырехъ митрополитовъ. А русскихъ церквей въ 
Японш сорокъ, и Руссюе им'ёютъ митрополита и 
епископовъ, которыхъ посвятилъ тотъ патр1архъ 
«асирскаго языка». Отъ гонен1Я римскихъ ерети- 
ковъ много народа (греческаго?) уклонилось въ гЬ 
самые восточные пределы, а Росс1яне, во время 
изм-Ьненгя благочест1я, уклонились сюда изъ Со- 
ловецк1я обители и изъ прочихъ м'ёстъ: много на- 
роду отправлялось кораблями Ледовитымъ моремъ 
и сухопутнымъ путемъ. Богъ наполняетъ схе м*- 
сто *. Что въ китайскихъ влад'Ьн1яхъ (въ принад- 



* Путешеетвенникб сиргьчь маршруте ев Опоньекое 
царство писанб длистеительныме самовидцемб^ инокомБ 
Маркомр Топозерскай обители, бьшшимь вп Опоныжомв 
царствл. Ею самый пушешественникь (рукопись). Вотъ 
эта замечательная рукопись; «Маршрутъ сир'Ьчь путеше- 
ственникъ. Отъ Москвы на Казань, отъ Казани до Ека- 
теринбурга и на Тюмень, на Каменогорскъ, на Выбер- 
нумъ деревню, на Избенскъ, вверхъ по р'Ьк'Ь Кату ни на 
Красноярскъ, на деревню Устьюбу, во оной спросить 
страннопршмца Петра Кириллова. Около ихъ пещеръ 
множество тайныхъ, и мало подал'Ь отъ нихъ сн'Ьговыя 
горы распространяются на триста верстъ и сн'Ьгъ ни- 
когда на оныхъ горахъ не таетъ. За оными горами де- 
ревня Умьменска (по другому списку Устьменска) и въ 
ней часовня; инокъ схимникъ 1осифъ. Отъ нихъ есть про- 
ходъ Китайскимъ государствомъ, 44 дни ходу, чрезъГу- 
бань (Гоби?) потомъ въ Опоньекое государство. Тамъ жи- 
тели ингЬютъ пребываше въ пред'Ьлахъ ок1яна-моря назы- 
ваемое Б'Ьловод1е. Тамъ жители на островахъ семидеся- 
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лежащей теперь Росс1и Амурской области) издав- 
на селились б'Ёглые изъ Сибири раскольники, это 
не подлежитъ никакому сомн'ён^ю: объ этомъ цро- 



ти, н*которыв изъ нихЪ'И на 500 верстъ разстоян1емъ, 
а малыхъ острововъ изчислить невозможно. О тамошнемъ 
же пребываши онаго народу. изв'Ьщено христоподражате- 
лямъ древляго благочест1я святыя соборныя и апостоль- 
ск1я церкви. Со истиною заверяю, понеже я самъ тамъ 
былъ, со дв'Ьмя иноками, гр'Ьшный и недостойный ста- 
рецъ Марко. 6ъ восточныхъ странахъ съ великимъ на- 
шимъ любопытствомъ и старан1емъ искали древляго бла- 
гочест1я православнаго священства, которое весьма нуж- 
но ко спасению, съ помощш Бож1ею и обр'Ьли асирска- 
го языка 179 церквей, ивгЬютъ патр1арха православнаго, 
ант1ох1Йскаго поставлен1я , и четыре митрополита. А 
россшскйхъ до сорока церквей, тоже им^ютъ митропо- 
лита и епископовъ, асирскаго. поставлешя. Отъ гоне- 
Н1Я римскихъ еретиковъ много народу уклонилось въ т* 
самыя восточныя страны, а Росс1яне во время изм'Ьнен1я 
благочест1я уклонились изъ Соловецмя обители и изъ про- 
чихъ м'Ьстъ. Много народу отправлялось кораблями Ледо- 
витымъ моремъ и сухопутнымъ путемъ. Богъ наполняетъ 
С1е м'Ьсто. А кто им'Ьетъ сомнЬн1е, то поставляю Бога во 
свид'Ьтеля нашего: имать приноситися безкровная жертва 
до втораго пришеств1я Христова. Въ томъ лЛстЪ прихо- 
дящихъ изъ Р0СС1И пршмаютъ первымъ чиномъ; крестятъ 
совершенно въ три погружен1я, желающихъ тамо пре. 
быть до скончашя жизни. Бывш1е со мною два инока со- 
гласились в'Ьчно остаться: приняли святое крещен1е. И 
глаголютъ они: «вы всЬ осквернились въ великихъ и раз- 
ныхъ ересяхъ антихристовыхъ, писано бо есть: изыдите 
изъ среды сихъ нечестивыхъ челов'Ькъ и не прикасайте- 
ся имъ, ЗМ1Я, гонящагося за женою; невозможно ему по- 
стигнути скрывшейся жены въ разсЬлины земныя.» Въ 
тамошнихъ жЬстахъ татьбы и воровства и прочихъ про- 
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изводилось н'Ёсколько Д'Ёлъ. Но о старообрядцахъ 
въ нев'Ёдомой Япоши говоритъ, сколько намъ изв'ё- 
стно, одинъ лишь Марко Топозерсшй, да еще въ 

тивныхъ закону не бываетъ. Св'Ьтскаго суда не им'Ьютъ; 
управляютъ народы и всЬхъ людей духовныя власти. Та- 
мо древа равны съ высочайшими древаии. Во время зи- 
мы морозы бываютъ необычные съ разсЬдинами земны- 
ми. И громы^ съ землетрясен1емъ не малымъ бываютъ. И 
всяк1е земные плоды бываютъ: родится виноградъ и со- 
рочин ское пшено. И въ Шведскомб путешественника ска- 
зано, что у нихъ злата и серебра н*сть числа, драго- 
ц'Ьннаго камен1я и бисера драгаго весьма много. А оные 
Опонцы въ землю свою никого не пущаютъ и войны ни 
съ к'Ьмъ не им'Ёютъ: отдаленная ихъ страна. Въ Кита'Ё 
есть градъ удивительный, яко подобнаго ему во всей под- 
солнечной не обретается. Перва у нихъ столица-^Кабанъ.» 

Шведстй путешественникб^ о которомъ упоминаетъ ста- 
рецъ Марко Топозерскш, есть подобное же раскольниче- 
ское сочинеше о старообрядцахъ, живущихъ въ Финлян- 
Д1И, Норвепи и Швещи. Въ немъ говорится о богатств'^ 
металлами т*хъ странъ и затЬшъ присовокупляется, что 
«на восточныхъ отоц^хъ, ид* же отъ древн1;йшихъ вре - 
менъ блюдется истинная в'Ьра, злата и серебра и драго- 
ц'Ьннаго камешя еще множае». 

Въ архив'Ь департамента общихъ д']Ьлъ министерства 
внутреннихъ д1{лъ есть д^ло объ японскихъ и китайскихъ 
раскольникахъ, производившееся въ 1807 году (по архив- 
ной описи № 1). Въ 1807 году пр1*халъ въ Петербургъ 
поселянинъ Томской губерн1и Бобылевъ и донесъ мини- 
стерству, что на мор* Океан*, въ Б*ловодь*, живутъ 
старообрядцы, русские подданные, ушедш1е туда во вре- 
мя церковныхъ раздоровъ, бывшихъ при цар* Алекс!* 
Михайлович*, во время осады Соловецкаго монастыря 
царскими войсками. Тамъ, говорилъ Бобылевъ, они им*- 
ютъ свошсб епископовб^ священниковъ и церкви, въ кото- 
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1 807 году поселянинъ Бобылевъ подавалъ объ нихъ 
правительству особую записку; Не отрицаемъ и 
не утверждаемъ, во всякомъ случа*, любопытнаго 
изв'Ьст1Я о Русскихъ въ Японш. Не мудрено, что 
еибирсше раскольники и пробрались на Куриль- 
ск1е острова, а оттуда въ Япошю^ но патр1архъ 
японскШ, и митрополиты, и 179 православныхъ 



рыхъ служагь по старымъ книгаиъ; при крещен1и младен* 
цевъ и при брак'Ь ходить посолонь, молятся двуперстнымъ 
крестомъ, книгъ напечатанныхъ при Никон1Ь патр1арх'Ь и 
посл'Ь него не принимаютъ, за государя и за войско мо- 
лятся. Когда дошелъ до нихъ слухъ, что государь Алек- 
сандръ Павловичъ позволилъ старообрядцамъ строить 
церкви по старому закону, то они изъявили желан1е слу- 
жить его величеству в'Ьрно, нести всЬ тягости и повин- 
ности и испрашиваютъ за оставлеше отечества проще- 
тя. Живутъ они, по ув-кретю Бобылева, въ трехъ м'Ь- 
стахъ; къ нимъ "Ьхать надо по дорогЬ изъ Бухтарминской 
волости чрезъ китайскую границу: въ одномъ мФсгЬ ихъ 
слишкомъ тысяча душъ, въ другомъ до семи сотъ, а въ 
«Б'Ьловодь'Ь» бол'Ье полумилл1она. Дани никакому государ- 
ству не платятъ. Бобылевъ вызывался отправиться къ 
нимь и исполнить все что будетъ ему приказано, для то- 
го чтобы тЬ старообрядцы возвратились въ подданство 
русскаго императора. Правительство приняло предложе- 
ше Бобылева. Ему дали 150 руб. и приказали явиться къ 
сибирскому генералъ-губернатору, отъ котораго онъ по- 
лучить дальн*Ьйш1я приказан1я. Но Бобылевъ къ генералъ- 
губернатору не явился и пропалъ безъ в'Ьсти. Его ро- 
зыскивали, но нигд'Ь не нашли. Въ декабре 1839 года къ 
семеновскому исправнику Граве представленъ былъ бро- 
дяга, взятый въ Поломскихъ л'Ьсахъ, гд* жили и, в*роят- 
но, досел-Ь живутъ въ землянкахъ раскольническ1е пустын- 
ножители, близь керженскихъ скитовъ. На вопросъ, кто 
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церквей, по всей в-Ьроятности, — плодъ изобре- 
тательной способности старца Марка. Т'1^мъ не ме- 
нее изв*ст1е его убедило русскихъ старообряд- 
цевъ въ томъ, что у нихъ есть своя 1ерарх1я, хо- 
тя они и оторваны отъ нея дальност1Ю разстоян1Я 
и другими обстоятельствами. Это успокоивало ихъ 



онъ такой? бродяга сказался подданнымъ^ Японскаго го- 
сударства и старообрядцемъ. Онъ ув'1Ьрялъ, что въ Япо- 
нии живетъ много русскихъ людей старообрядцевъ, что 
тамъ много церквей старообрядческихъ, есть и арх1ере11 
старообрядческ1е и даже патр1архъ. Разумеется, все это 
было принято за сказку. Бродягу, какъ непомнящаго род- 
ства (онъ такъ и сказался), сослали на поселен1е въ Си- 
бирь. Въ сороковыхъ годахъ нынешняго столет!я мног1е 
изъ жителей Бухтарминскаго края бежали въ китайсше 
пределы для поселен1я въ загадочномъ «Беловодье». Ски- 
таись тамъ долгое время по степямъ и истощивъ съе- 
стные припасы, вместе съ прочимъ достоян]емъ, которое 
они взяли съ собою, искатели Опоньскаго царства въ са- 
момъ жалкомъ состоян1и возвратились въ места своего 
жительства, не найдя того Эльдорадо, о изобил1и кото- 
раго и богатстве ходили между ними обольстительные слу- 
хи. Въ последств1и, по случаю отлучки за границу двухъ 
инородцевъ Бобровыхъ, находившихся тамъ въ бегахъ 
более трехъ летъ, въ 1юне 1861 года изъ деревень Бух- 
тарминской волости, Алтайскаго горнаго округа, начались 
снова отлучки крестьянъ за китайскую границу для оты- 
скашя загадочнаго «Беловодья». Бежавш1е все были рас* 
кольники безпоповщинскаго толка. Вследств1е возврата на 
родину некоторыхъ изъ ходившихъ и не нашедшихъ «Бе- 
ловодья» и Опоньскаго царства съ «патр1архомъ асирска- 
го языка», въ 1862 году движете за китайскую границу 
и самые толки о загадочной стране между бухтармински- 
ми раскольниками несколько уменьшились. 
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сов'Ёсть. у насъ есть епископы, стало-быть цер- 
ковь наша истинна, говорили они. Толки о «па- 
тр1арх'Ё асирскаго языка», живущемъ въ Япон1и, 
сильн'Ьй и сильиМ распространялись въ посл'ёд- 
СТВ1И, и наконецъ распространились по всему рус- 
скому старообрядству, точно также какъ въ сред- 
ше в'Ёка распространилось и въ продолжеше н'Ь- 
сколькихъ стол'ЁТ1й признавалось за неоспоримую 
истину — существован1е гд'ё-то на восток* пре- 
свитера 1оанна. И дМствительно вся обстановка 
среднев'Ёковаго пресвитера 1оанна вполн'ё сходна 
съ обстановкой раскольничьяго «асирскаго патр1ар-' 
ха, что въ Опоньскомъ царств'6.» И тотъ и дру- 
гой первосвященники, и тому и другому подсуд- 
ны ВСЁ м]рск1я д-Ёла. Тамъ св'Ётскаго суда не им'ё- 
ютъ, говоритъ Марко, управляютъ народы и всёхъ 
людей духовныя власти, и преступлен1й тамъ н'Ьтъ. 
Совершенно то же что и въ царств'Ё 1оанна Пре- 
свитера. Дал'Ёе вся обстановка таинственной земли 
Опоньской: эти земныя разсЁдины, эти необычай- 
ные морозы, при которыхъ однако растутъ и ви- 
ноградъ и рисъ, эти землетрясен1я и безпрестан- 
ные громы и молши — все это такъ сходно, если 
не совсЁмъ похоже на среднев'Ёковыя европейск1я 
сказан]я о таинственныхъ земляхъ отдаленнаго вос- 
тока. Старообрядцы твердо были ув-Ёрены' въ д'ёй- 
ствительности патр!арха и епископовъ въ «Б-ёло- 
водь'Ё», и нер'Ёдко бывали случаи, что люди недо- 
бросов'Ёстные, въ ХУШ и въ начал'Ё XIX стол'ё- 
Т1Й, пользовались ув'Ёренностью раскольниковъ въ 
дМствительности японской 1ерарх1и: самозванцы- 
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попы сказывались священниками, ходившими за 
посвящеи1вмъ въ Опоньское царство, показывали 
как1я-то ставленныя грамоты отъ небывалыхъ ар* 
х1ереввъ и собирали деньги за исправлен1е требъ. 
Увеличешю и разнообраз1Ю раскольническихъ тол- 
ковъ о «сокровенныхъ епископахъ древляго благо- 
чест1я» не мало помогала и народная фантаз1я. 
Пошли по народу толки о невидимыхъ городахъ и 
монастыряхъ, колокольный звонъ которыхъ бываетъ 
будто бы слышенъ въ тих1Я л'Ьтн1я ночи. Пошли 
толки о Млевскихъ монастыряхъ^^ о невидимомъ 
град* Большомъ Китеж*, о старцахъ горъ Архан- 
гельскихъ или Кирилловыхъ и Жигулевскихъ и т. п. « 



* Млввск1в монастыри въ Вышневолоцкомъ уЬзд*, Твер- 
ской губернш. Это древнее земляные окопы на р. Мет*, 
близь села Млева. Разказываютъ, что тутъ были мона- 
стыри, но когда-то опустились въ землю, что до сихъ 
поръ въ нихъ живутъ монахи и монахини, къ которымъ 
можно пройдти, но съ чрезвычайными затруднешями. Го- 
ворятъ, что по большимъ праздникамъ слышенъ бываетъ 
звонъ невидимыхъ млевскихъ монастырей. 

* Большой Китежъ — невидимый городъ на берегу озе- 
ра Св'Ётлояра, въ нижегородскомъ Заволжь* (Макарьев- 
скаго уЬзда Нижегородской губернш, подл* села Влади- 
м1рскаго, им*н1я князя Сибирскаго). Другой Китежъ, Ма- 
лый, на Кирилловыхъ (по другимъ на Архангельскихъ) го- 
рахъ, въ сел* Городц* (Балахонскаго у*зда, Нижегород- 
ской губернш, на Волг*). Жигули или Жигулевсшя горы — 
на Волг* же, въ Симбирской и Самарской губерн1яхъ. Го- 
родъ Китежъ не упоминается въ л*тописяхъ, но имя его 
встр*чается въ народныхъ былинахъ о древнихъ богаты- 
ряхъ. (См. Пгьсни Кир*евскаго т. I выпускъ 4 прим. стр. 
(СХУП! — СХХХП.) Кажется, въ Китеж* было свое братство 
богатырей, подобное к1евскому братству при двор* Володи- 
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Ко всЁмъ этймъ и подобнымъ имъ м*стамъ народ- 
ная фантаз1я, подъ вл1яшемъ раскола, пр1урочивала 
и«арх1ереевъ древляго благочест1я». 

Но сказочное ант10Х1йское старообрядческое ар- 
х1ерейство и разказы о Япоши, Китеж'Ё, Млевскихъ 
монастыряхъ и т. п., не могли вполн* удовлетво- 
рить старообрядцевъ, искавшихъ нефантастическа- 
го арх1ерейства. Они съ каждымъ годомъ сильн'Ёй 
и силънШ чувствовали необходимость епископовъ въ 
своей сред*. Всл'Ьдств1е того еще въ посл'ёднихъ го- 



м1ра Красна Солнышка. Вообще Китежъ въ народныхъ пре- 
дашяхъ представляется стольнымъ город омъ суздальской, 
великоросс1Йской земли, какъ Юевъ стольнымъ городомъ 
шевской, южнорусской. Въ Китеоюскомв Лптопищт (ру- 
копись, особенно распространенная между поволжскими 
раскольниками), говорится, что когда под ступилъ къ Боль- 
шому Китежу Батый — «градъ сд'Ьлался невидимымъ и бу- 
детъ онъ стоять невидимымъ до скончашя В'Ька». Тамъ 
есть и церкви, и монастыри, и множество народа; лет- 
ними вечерами на Св'Ьтлояромъ озер* слышится звонъ 
китежскихъ колоколовъ. Въ Китеоюскомь Лптописцть опи- 
сываются эти церкви, монастыри, городск1я ст-Ьны, ихъ 
длина и пр. Въ большомъ ходу у раскольниковъ, даже и 
у православныхъ: Лослаш'е кс отцу отп сына изп онаго 
сокровеннаго монастырлу дабы о немь сокрушешл не имть- 
ли и вь мертвы не вмтьнлли, скрывшаюся изс мгра. Вп лгь- 
то 7^09 070^) тнл в5 ^0 день. Ериводимъ это послаше, 
заимствуя его изъ рукописнаго сборника второй полови- 
ны ХУШ ст. Оно даетъ пбнят1е о томъ воззр*ши, какое 
нм'Ьлъ и им'Ьетъ нашъ народъ на невидимые монастыри: 
«Г. I X. С. Б. п. н. а. (то-есть Господи 1сусе Христе 
Сыне Божш помилуй насъ, аминь). Родителямъ моимъ, 
батюшк* моему, имярекъ, и матушк* моей, имярекъ, по 
поклону до лица земли отъ мене, сына вашего, имярекъ. 
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дахъ XVII стол'ёТ1я возникло у нихъ сильное стрем- 
лен1е какимъ бы то ни было способомъ добыть се- 
б'Ё арх1ерея. Но какъ и откуда взять его? За м'ё- 
стомъ его водворен1Я, за безопасност1ю отъ неми- 
нуемыхъ пресл'Ёдован1Й со стороны правительства 
д'Ёло не стало бы. Много было укромныхъ м'ёстъ 
и домад а еще бол'Ёе за границей. Но къ велико- 



Здрави будите. Пишу вамъ азъ, родители мои, о семь, 
что вы хощете меня понимать и псалтырь говорить дру- 
га моего сов'Ётнаго (жену) заставливаете. И вы о семъ 
престаньте: азъ еще живъ; егда прзидетъ смерть, тогда 
я вамъ в'Ьдомость пришлю, нын'Ь же сего не творите. Азъ 
живу въ земномъ царств1И, съ отцы святыми, въ м'ЬсгЬ 
покойн'Ь. По истин'Ь, родители мои, царство земное. И 
покой, и тишина, и весел1е, и радость духовная, а не 
телесная. С1и бо святш отцы, съ ними же азъ живу; 
процв']^тоша, яко крини сольные, и яко финики, и яко ки- 
парисы, и яко камен1е драгое и многоценный бисеръ, и 
яко древа не стар'Ьющ1яся, и яко^ зв'Ьзды небесныя. И 
отъ устъ ихъ непрестанная молитва къ Отцу небесному| 
яко бим1амъ благоуханный, и яко кадило избранное, и яко 
муро добровольное. И едва нощь пр1идетъ, тогда отъ устъ 
ихъ молитва видима, яко столпы пламенные со искрами 
огненными, и яко отъ месяца и зв^здъ велш не токмо 
м'1^сту оному св'Ьтъ, но и всей стран'Ь оной св'^тъ, яко 
М0ЛН1Я. Въ то время книги чести или писати можно, безъ 
св'Ьщнаго С1ЯН1Я. Иже возлюбиша Бога всЬмъ сердцемъ 
и всею душею и всЬмъ помышлен1емъ своимъ, т^мъ и 
Богъ ихъ возлюби и приклони ухо свое съ высоты свя- 
тыя своея, и -возлюби ихъ, яко мати любимаго си чада, 
и что просятъ въ молитв'Ь своей отъ Бога, все подастъ. 
Иже возлюбиша безмолв1е и вцря доброд'Ьтели исправиша 
всЬмъ сердцемъ, и Богъ ихъ возлюби, и хранить ихъ, 
яко зеницу ока, и покры ихъ невидимо длан1ю своею» 
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росс1йскимъ арххереямъ и подступить было нельзя 
съ предложен1емъ перейдти въ расколъ, къ мало- 
росс1йскимъ еще бол'Ёе, да къ тому же они всЬ 
поголовно заподозр'Ёны были въ обливанств'Б. Есть 
предан1е, будто бы нижегородски митрополитъ 
Иса1Я (1699 — 1707), челов'Ькъ престарелый и на- 
божный, приверженъ былъ къ старымъ обрядамъ 
и потворствовалъ раскольникамъ 1, что раскольни- 
ки питали надежду на его соглас1е перейдти къ 
нимъ. Но это преданхе требуетъ подтвержден1Я, 
т'Ёмъ бол^е что оно, кажется, не отличается древ- 
Н0СТ1Ю, а сложилось въ позднМшее время '. Былъ 



иже достойн-Ь и лраведн']^ Тому припадающихъ, по сло- 
веси Господню, могутъ горы преставити съ м^ста на 
другое м*сто. Но того убо не похот-Ьша отцы наши, но 
паче желаютъ жит1я на небес1Ьхъ, ниже богатство вре- 
менное, но паче возлюбиша богатство на небесЬхъ, егда 
пр1идетъ Господь судити живымъи мертвымъ и воздастъ 
имъ за труды ихъ царство небесное, и покой, и радость 
и весел1е. Вы же, родители, чего ради возлюбили сей 
св^тъ прелестный и временный, и богатство тл']^нное? Но 
паче поищите себ* богатства на небесЬхъ, яже и тля не 
тлитъ, ни мол1е поядаютъ, ни тат1е крадутъ. И еще дру- 
гу моему любимому (жен*), поклонъ отъ меня отдайте. 
Аминь.» На озер* Нест1ар* (Макарьевскаго укзда Ниже- 
городской губерн1и), тоже слышится звонъ невидимыхъ 
монастырей. Подобныя м*ста есть В! Архангельской гу- 
берши, въ Сибири. 

^ Макар1я архимандрита Исторгл Нижеюродской герар' 
хш. См. Нижег. Губ. Вгьд, 18^8. № и. 

* Д*ло о ссор* митрополита Иса1и съ Ив. Алекс. Му- 
синымъ-Пушкинымъ и о ссылк* его въ Кирилловъ Б*ло- 
зерск1Й монастырь, извлечено изъ архивовъ проФоссо- 

Ч. I. 4 
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еще въ то же время арх^ерей^ сочувствовавшей рас- 
кольникамъ: Игнат1й Тамбовсшй, пр1ятель Григо- 
р1я Талицкаго, распространявшаго около 1700 



ромъ С. М* Соловьевымъ, который въ зам'Ьтк'Ь своей 
о аСтароо^рядчеекихб архгерелхъ» сказа^ъ въ 5 книжк'Ь Рус- 
екто Впетщика 1863 г. сл'Ьдующее. «Д'Ьло о ссор'6 митро- 
полита Исаш съ Мусиныиъ-Пушкинымъ извлечено нами 
изъ архивовъ, и мы считаемъ своею обязанност1Ю ^о- 
сп'1^шить разъяснен1емъ вопроса, поставленнаго г. Мель- 
никовымъ. Д'Ьло состоитъ изъ двухъ донесен1Й: 1) По- 
ручика Тютчева и 2) дьяка Нестерова. 1) 1707 года, мая 
9, драгунскаго полка поручикъ Василий Аеанасьевъ сынъ 
Тютчевъ при разспросЬ сказалъ: 707 года, въ Феврал'Ь 
м'Ьсяц'Ь, изъ монастырскаго приказа посыланъ онъ былъ 
въ Нижшй- Новгородъ для розыску про нижегородскаго 
Иса1Я митрополита. И онъ митрополитъ, выслушавъ его 
слова, на него кричалъ и говорилъ ему так1я слова: «Ты 
овца, вамъ ли овцамъ про насъ, пастырей, розыскивать. 
Бояринъ Иванъ АлексЬевичъ Мусинъ-Пушкинъ напалъ на 
церкви Бож1'и, вотчины наши в'Ъдаетъ, а нын'Ь у насъ и 
данныя, и в'Ьнечныя деньги отнимаетъ, и если т'Ь сборы 
у меня отнимутъ, и я своей впарх1и всЬ церкви затво- 
рю и арх1ерейство покину. Какое мое арх1ерейство, что 
мое у меня отнимаютъ? Какъ хотятъ иные архгереи, а я 
за свое умру, а не отдамъ, а ты по наказу своему розы- 
скивай правдою. И такъ вы пропадаете, что черви; Шве- 
ды васъ побиваютъ, а все за наши слезы, а за ваши не- 
правды, да и впредь, буде не отстанете отъ неправдъ. 
Шведы васъ побьютъ.» 2) Преображенскаго приказа дьякъ 
Нестеровъ былъ посланъ къ арх1ерею для допроса, и ар- 
х1ервй сказалъ: «Какъ пр1']^зжалъ въ Нижн1Й-Новгородъ 
боярина Ивана АлексЬевича Мусина-Пушкина свойствен- 
ственникъ Василш Тютчевъ, и въ то время, будучи въ 
м1рскомъ дом'Ь о своей присылк*]^ ему сказывалъ, и онъ, 
Иса1я митрополитъ, къ т'Ьмъ его словамъ, ему Василью, 
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года мн'Ён1е, что Петръ I есть антихристъ. Этого 
Игнат1Я лишиди сана и сослали въ СоловецкШ мо- 
настырь въ Головленкову тюрьму V Но ни изъ д*- 
ла о немъ не видно, ни предан1й не сохранилось, 
чтобъ онъ былъ въ сношешяхъ со всеми расколь- 
никами. 



говорила разговоромъ, а не крикомъ: «Ты овца, ваМ'ь 
ля овцамъ про насъ пастырей розыскивать?» говорилъ къ 
тому правила Свв. Апостолъ и Свв. Отецъ и изложеше 
вселенскихъ патр1арховъ. И бояринъ Иванъ АлексЬевичъ 
сыскивать объ немъ прислалъ свойственника своего, на- 
ладкою на него, митрополита, мстя недружбу, и напалъ 
онъ, бояринъ, не на него митрополита, на церковь Бож1ю, 
потому: по исконнымъ великихъ государей указавгъ опре- 
д'Ьлены на всяюя 11ужды, безъ которыхъ въ церкви про- 
быть не мочно, безъ вина церковнаго, безъ просвиръ, и 
воску, и ладону, и масла, и иныхъ вещей, сборы съ церк- 
вей, данныя и в'Ьчныя деньги отымаетъ, и если гЬ сборы 
отняты будутъ, соборныя церкви его дому безъ выше- 
писанныхъ нуждъ онъ затворитъ, и арх1ерейскому дому 
правиться будетъ не ч*мъ, и арх1ерейству быть не у че- 
го, и за неволю арх1ерейство будетъ покинуто, какое ар. 
х1ерейство, что данное въ домъ отымаютъ? Безъименнаго 
государева указа онъ, Иса1я митрополитъ, того сбору в'Ь- 
нечныхъ и съ церквей данныхъ денегъ не отдастъ. Такъ 
и о томъ, чтобъ по наказу розыскивалъ онъ правдою и 
помнилъ бы видимое лежащее на нихъ за преумножен1е 
гр'Ьхъ ихъ и неправдъ пос'Ьщен1е, что Шведы стоятъ то- 
ликое продолжительное время противно.» Стало быть, ми- 
трополитъ Иса1я былъ не поборникъ раскола, а пред- 
шественникъ Георпя Дашкова и Арсен1я Мацеевича, ро- 
стовскихъ митрополитовъ, защитниковъ неприкосновен- 
ности ДуХОВНЫХЪ ИМ'ЬН1Й. 

л* г. в. Есипова Раскольничьи длла ХУ1П столлтгл. 
I, 59 — 84. 

4* 
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Кажется, всего бы проще было старообрядцамъ 
избрать изъ своей среды вл1Ятельнаго, уважаемаго 
и достойнаго челов'Ёка^ и возвести его на степень 
первосвятительства. Но по первому апостольскому 
правилу и по шестидесятому кареагенскаго пом'ё* 
стнаго собора, необходимо чтобъ епископъ былъ 
рукоположенъ епископами и притомъ не мен'Ёе какъ 
двумя или тремя. Стало-быть старообрядцамъ на- 
добно было просить православныхъ арх1ереевъ^ 
чтобъ они посвятили имъ епископа. Иного сред- 
ства не было. Но ни великоросс1йск1е> ни мало- 
росс1Йск1е арх1ереи ни въ какомъ случа'Ё не со- 
гласились бы исполнить такую просьбу раскольни- 
ковъ. Они были довольно обезпечены, а въ слу- 
чае согласия на просьбу старообрядцевъ имъ пред- 
стояло бы по меньшей м1^р'Ё кончить жизнь на Со- 
ловецкомъ остров'Ё или въ Рогервик'Ё. Оставалось 
обратиться къ православнымъ арх1ереямъ загранич- 
нымъ, которые, не- зная русскаго языка и не^ раз- 
умея хорошо въ чемъ именно состоитъ образо- 
вавшШся въ русской церкви расколъ и что такое 
значатъ слова «старый обрядъ», и «древлее благоче- 
ст1е» могли посвятить старообрядцамъ арх1ерея. Ста- 
рообрядцы и остановились на этой мысли. 

Эта мысль явилась у нихъ еще въ первыхъ го- 
дахъ ХУШ стол1>т1я. Поповщинск1я общины реши- 
ли послать на Востокъ, къ Грекамъ, хорошаго че- 
лов-Ька, искуснаго въ церковныхъ уставахъ, чтобъ 
онъ изв'Ёдалъ, какова въ самомъ д'Ьл* у Грековъ 
В'Ьра и можно ли отъ низ^ъ принять епископа.' 

Выборъ палъ на старца Леонт1я. Въ конц'Ь 1701 
года онъ по'Ьхалъ въ К1евъ, а отсюда въ фев- 
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рал'Ь 1702 года пустился въ заграничное стран. 
ств1е. Черезъ подьск1я влад'Ьн^я и черезъ Яссы 
Леонт1й про'Ёхалъ въ Галацъ и отсюда плылъ во- 
дой до Константинополя. Пробывъ злЪоъ четыре 
м'Ьсяца отправился онъ въ Египетъ и Херусалииъ 
и въ гюлЪ 1703 года воротился въРоссш. В-ёсти, 
привезенныя Леонт1емъ, были не ут'Ёшительны для 
старообрядцевъ. Онъ не нашелъ нигд'ё на Восток*]^ 
такого православ1я, о какомъ мечтали наши ревни- 
тели «древляго благочест1я». Въ его сочинеши: Раз- 
гласге Грековь сь древтшь святыось отець предангежь 
восточный церкви, гораздо сильн1&е ч1&мъ въ Про- 
скинитарт Суханова представлены мнимыя отсту- 
ален1я отъ православ1я восточныхъ христ1янъ. Такъ 
начинается это сочинен1е старообрядческаго пало- 
мника: «Греки въ крещенш обливаются, а не погру- 
жають; крестовъ на себ'Ё не носятъ; крестятся 
въ молеши неистово, ни на чело, ни на плечо не 
доносятъ рукою, махаютъ сёмо и овамо: въ церк- 
ви стоятъ въ шапкахъ, не скидаютъ, какъ молят- 
ся; въ церкви стоятъ въ стойл ахъ ^ искривяся, 
гордо, а глядятъ на ст*ну, а не ко образамъ свя- 
тымъ; служатъ литург1Ю на одной просфор*, и то- 
на черствой; М1рск№ у нихъ, не гов'ёвъ, пр1об- 
щаются; '11атр1архй, митрополиты и проч1й духов- 
ный чинъ табакъ п1ютъ и въ гр'Ьхъ того не ста- 
вятъ; патр1архи, митрополиты и попы усы себ^ 
подбриваютъ, и гуменцовъ не постригаютъ, но н*- 
како странно — съ низу голову кругомъ подголяютъ 



1 Это такъ-называемыя «Форны», находящаяся въ гре- 
ческихъ церквахъ, особенно же монастырскихъ. 
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до П0ЛГ0Л01Ы, какъ обысы махаметансше подбри- 
ваютъ^ такъ бритися у нихъ научидися; въ постъ 
велик1й всяк1я гадины и подзающ1я животныя въ 
мор'Ё и въ р'Ёкахъ, 'Ьлятъ, и въ прочхе дни также 

Т1^ 110ЛЗаЮЩ1я "ЁДЯТЪ; М1рСК1е и Ж6НСК1Й подъ СКБОЗ'Ё 

царск1я-двери въ олтарь ходятъ, и затворяютъ двери 
женЫу а кадятъ простолюдины по-поповски: когда 
попъ съ переносомъ идетъ^ а мужикъ идетъ пе- 
редъ попомъ задомъ^ кадиломъ машетъ на святыя; 
Греки когда за трапезу пр1идутъ, то сядутъ, «От- 
че нашъ» сидя говорятъ, также посл'ё трапезы за 
«Достоиноз» не встаютъ, сидя говорятъ. Евангел1е 
въ церкви чтутъ, оборотя на западъ. Патргархъ 
греческ1й церкви на откупъ погодно отдаетъ по 
100 рублевъ и по 200». А кто больше талярей 
дастъ въ годъ, хощь таляръ переда стъ, такъ тому 
и церковь отдаетъ. Св'ёчи у нихъ воскъ съ саломъ, 
да съ смолою м'Ёшаютъ^ а воскъ б'Ёлый, а когда въ 
церкви св-Ьчи горятъ, свежему человеку з-ёло тяж- 
ко, а когда свитильня на св'1Бщи нагоритъ, и тог- 
да, снявъ св'Ёчу съ подсв'Ёчника, наступя ногою, да 
и оторветъ св'Ётильню — странно з^ло! Часовъ 
предъ об']^днею не поютъ, разв* об-Ьдии не будетъ; 
Греки на заутрени «Богъ Господь» никогда не по- 
ютъ, а пЪспи во псалтыр'Ё> предъ канономъ всегда 
говорятъ; а церкви у нихъ, какъ простая хороми- 
на: крестовъ на нихъ н-Ьтъ, ни звону н'Ьтъ, про- 
тивъ воскресен1я ходитъ пономарь по улицамъ кри- 
читъ, чтобы шли до церкви.... а въ домахъ ихъ 
иконъ н'Ётъ, съ Турками во всемъ см'ёсилися. Гре- 
ки непостоянны и обманчивы, точ1ю христ1янами 
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словутъ, а и сд'Ёду благочестш въ нихъ, да и не 
откуду имъ благочеот1ю и научиться, ибо книги 
лмъ печатаютъ Латыни въ Венец1и; каковыя при* 
шлютъ Латыни, по ихъ и служатъ и поюхъ. Гре- 
ки нравы и поступки вн'Ёшн1е и духовные дер* 
жатъ ВС* съ турецкаго переводу; духовный чинъ 
у Грековъ хуже простаго народа. Крестятся стран- 
но въ церкви: рукою махаетъ, а самъ то на ту 
сторону, то на другую озирается, что коза; а ми- 
трополиты и въ церкви з']&ло неискусны, во вре- 
мя п']ЁН1Я со стороны на сторону съ Греками го- 
ворятъ крикомъ и СМЕЮТСЯ, что и п'Ёюя не слы- 
хать отъ ихъ неискусства... Грекамъ жену или 
сына поучить и побить нельзя: скажетъ: «я по 
турчуся». Греки московскихъ людей з^ло не дю- 
бятъ... Сами Греки сказывали Леонтхю Москвитя- 
нину: ни близь де христ1янства не хранятъ, въ 
посты, и въ велик1й постъ, такоже во весь годъ 
среду и пятокъ мясо "Ьдятъ; греческ1Я власти (ар- 
х1ереи) у себя въ кел1и красиковъ держатъ, а Гре- 
ки о семъ ихъ весьма злословятъ и поносятъ не- 
добрымъ именемъ. Турки милостив'Ёе Грековъ, и 
Жиды нравами лучше Грекъ и т. д.»*. 



^ Въ рукописномъ Цв1ьтник1ь ХУШ ст. въ 8-ку (изъ 
подписи видно, что принадлежадъ добрянскому мещанину 
Петру Тихонову Головневу) пом'Ьщена всл'Ьдъ за сочине- 
шями Аввакума протопопа противъ Грековъ, большая вы- 
писка изъ Лроскинитаргл АрсбН1'я Суханова, раскольни- 
чьей редакц1И} потомъ Тактгонь^ еоюе есть чииовнит, како 
Греки церковный чинь и тьте содержать. За нимъ статья 
Изь похождешл Леоитгл старца ее 1ерусалим9, Лтта 7Ш^ 
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Такого рода «разглас1й» греческихъ обычаевъ съ 
отарорусскимъ обрядом ъ было больше ч'Ьмъ доста- 
точно для совершеннаго уб'Ёжде1^1Я тогдашнихъ на- 
шихъ раскольниковъ, что ни въ Царьград'Ё, ни въ 
1ерусалим'Ё и нигд'ё на Восток'ё н'&тъ истиннаго 
православ1я. Особенно смущало ихъ то обстоятель- 



РазглаЫе Грековь з древнимб свлтыхъ отеце преЬамемь во- 
сточныл церкви. Начало этой статьи зд'Ьсь напечатано. За 
нею сл-Ьдуотъ: «Хожден1е было Леонт1ево л-Ьта 7210» и за- 
тЬмъ н'1^что въ род'Ь поденной записки путешеств1я. По- 
томъ въ Цвптникп между прочи]^ъ находится: Житге 
Марка фрлческаго, Сксьзате МевоЫл АлександрШскаго обь 
Александргь Македонском^ и о послгьднихб Ьняхь^ Слово на 
Рождество Христово обличительное противс свлточныхь уве- 
селенШп пр. Въ Русском^ Архив/ь^ издаваемомъ на 1863 
годъ при Чертковской библ1отек'Ь П. И. Бартеневымъ, по- 
мещено: Путешествге вк Святую Землю московскою свя- 
щенника Ивана Лукьянова г^ркви Покрова пресвятыя Бо- 
городицы^ и ему предпослана данная ему отъ имени Цетра^ 
I прсЬзжая грамота отъ 15 1юня 1710 года. Оказывается, 
что Разиасге старца Леонт1я и статья изъ Путешествгя 
Лукьянова названная О несогласш Греческомь сь восточною 
церковью {Русак. Арх II 154 — 155) одно и тоже. Марш- 
рутъ съ означен1емъ чйслъ и м'Ьсяцевъ хождешя Леонт1я 
и Лукьянова совершенно сходны. Кто же ходилъ въ Па- 
лестину: старообрядчесшй старецъ Лвонт1Й Москвитянинъ, 
или М0СК0ВСК1Й попъ Лукьяновъ? Когда было хождеше? 
Въ '1702 и 1703 какъ у Леонт1я, или въ 1711 и 1712 
году, какъ у Лукьянова? Леонт1Й говоритъ, что онъ вы- 
•Ьхалъ изъ К1ева 3 Февраля 7210 то-есть, 1702 года; Лукья- 
новъ — 3 Февраля 1711. Въ томъ же году 22 марта (и 
тотъ-и другой показываютъ) прибыли въ Константино- 
поль, — въ четвертокъ пятой недели поста, прибавляетъ 
Лукьяновъ. Но въ этомъ году четвертокъ пятой нед*ли 
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ство, что Греки, по словамъ Леонт1я, еовершаютъ 
обливательное крещен1е. Это всегда смущало рус- 
скихъ старообрядцевъ и даже въ настоящее время 
значительную часть поповщины отвращаетъ отъ 
б'Ёлокриницкой 1ердрх1и, главою и источникомъ ко- 
торой былъ Грекъ (?) Амврос1Й, многими заподоз- 
р'Ённый въ обливанств'Ё. 

Но нужду въ арх1ере'Ё такъ сильно чувствовали 
старообрядцы, особенно на В-Ьтк*, что вскор-Ь на- 
чалось искан1е арххерейства — въ Молдавш. 



былъ 29 марта. Леонтш говоритъ, что изъ 1ерусалима вт 
Константинополь онъ пр1'&халъ 1703 года, апр-Ьля 21, въ 
день преполовешя; въ этомъ году действительно препо- 
ловеше приходилось въ это число. Кто же у кого списалъ 
хождвН1в? попъ ли Лукьяновъ, *здивш1Й въ 1711 и 1712 
году, списалъ «хождеше Лвонт1я», бывшее въ 1702 и 1703 
году, или старообрядцы въ посл*дств1и сд'Ьлали выдерж- 
ки изъ путешеств1я Лукьянова, и приписавъ его Леонт1ю, 
отнесли къ 1702 и 1703 году? Зам*тимъ однако, что въ 
про'Ъзжей грамот'Ь, напечатанной въ Русском^ Архиеп» № 
1, и отнесенной къ 1710 году, говорится, что Лукьяновъ 
•Ьдетъ въ «государство великаго государя МустаФы» и о 
турецкомъ султан* говорится, какъ о союзник*. Но Му- 
стаФа низложенъ еще 23 августа '1703 года, а въ 1710, 
году Росс1я была въ разрыв* съ Ахмедомъ Ш, а въ нояб- 
р* 1710, то-есть до вы*зда еще Лукьянова, Турщя объя- 
вила войну Россш. Еще: Лукьяновъ въ 1711 говоритъ, о 
Палш и Пал1евщин*, а Пали былъ убитъ въ полтавскоиъ 
сражеши 27 1юля 1709 года (Конисскаго Испюргл Ру- 
€мп стр. 109). 



Глава Ш. 

Зару()ежные староо()ряд|(н. Ишв1е аршрейства въ 

111оддав1н. 

Въ начал-Ё XVIII стол'Ьт1я, когда старообрядцы 
поповщинскаго толка начали искать архгерейства, 
ихъ общины находились уже не только въ разныхъ 
м'Ьстахъ Россш, но и за границей. Пресл'Ёдовашя 
раскола со временъ собора 1667 года, а въ осо- 
бенности изв'Ьстныя дв'Ёнадцать статей царевны 
Соф1и АлексЬевны 1685 года апр-Ёля 7,* были при- 
чиной переселешй раскольниковъ за границу. 



' По этимъ статьямъ полагалось: а) Жечь вп еру бл: гЬхъ, 
которые хулятъ господствующую церковь и производятъ 
въ народ'Ь мятежъ или соблазнъ и остаются упорными, 
а также и тЪхъ, которые у казни покорятся Св. церкви, 
но потомъ снова обратятся въ расколъ; т'Ьхъ, которые 
увлекали другихъ къ самосожигательству. б) Казнить смер^ 
тш: тЪхъ, которые перекрещивали людей въ свою секту; 
т'Ьхъ, которые, перекрестившись, не соглашаются возвра- 
титься къ церкви, в) 1Вить кнутомб и ссылать въ дальше 
города: раскольниковъ , скрывающихъ принадлежность 
свою къ расколу, хотя бы посл'^ и раскаялись; всякаго 
звашя людей (то-есть и не раскольниковъ) укрывавшихъ 
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Раскольники уходили изъ городовъ и селились 
00 л'Ёсамъ^ и, какъ н']Ькогда казаки, отодвигались да^ 
л'Ёе и дал'Ёе отъ Москвы къукраинамъ государства. 
Вскор:Ё отдаленное Поморье и южныя украины на 
Дону, на Волг'Ё, на Яик'ё> въ Сибири наполнились 
старообрядцами. Казаки поступили въ расколъ по- 
чти поголовно. Московское правительство не осла- 
бляло между т']^мъ м'Ёръ пресл'ЁдованШ: костры го- 
р'Ёли, р'Ёзались языки, рубились головы> удары 
кнута раздавались въ заст'Ёнкахъ и на площадяхъ, 
тюрьмы и монастыри были полны раскольниками. 
Царевна Соф1Я, или в'Ёрн'Ёе сказать, ея богомо- 
лецъ, свят'ЁЁШ1й патр1архъ 1оакимъ, Малоруссъ, 
самый ужасный изъ всёхъ гонителей раскола, въ 
1689 году вел'1^лъ «смотреть накр'Ёпко, чтобы рас- 
кольники въ л'Ёсахъ и волостяхъ не жили, а гд'ё 
объявятся — самихъ ссылать, пристанища ихъ раз* 
зорять, имущества продавать, а деньги присылать 
въ Москву \» Преосвященный Макар1й, въ своей 
Исторги раскола, говоритъ, что «расколъ р'Ёшитель- 
но былъ запрещенъ въ Россш и никто ни въ го- 
родахъ, ни въ селешяхъ не см'1^лъ открыто держать- 
ся его. Потому раскольники или таили в'Ьру свою; 
или уб-Ьгали въ пустыни и лФса, гд* заводили для 
себ'Ё пр1юты. Но и тамъ ихъ отыскивали, жилища 

раско^ьниковъ у себя въ дом*, зная что они раскольники 
и не донесшихъ о нихъ начальству. ИвгЬнге казненыхъ 
и ссылаемыхъ конфисковалось на томъ основаши, что на 
прогоны и на жалованье ,,сыщикамъ** по государству рас- 
кольниковъ, ,, много шло государевой казны^^ — См. Поли. 
Сойр. Зап, Роес. Имп. т. I, и Акты Арх. Эксп. т. 1У. 
< Акты Историческге V, № 223. 
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ихъ раззоряли, а самихъ приводили къ духовнымъ 
властямъ для уб'Ёжден1й^ а въ случа'Ь нераскаянно- 
сти, предавали градскому суду и часто смерти» *. 
И этихъ словъ достаточно для уразум'6н1Я того без- 
выходнаго, страшнаго положен1Я, въ какомъ нахо- 
дились раскольники, особеннно во время 1оакймо- 
ва патр1аршества. Ииъ не позволялось жить нивъ 
городахъ, ни въ волостяхъ, ни въ л'Ёсахъ^ ни въ 
пустыняхъ. Куда же было даваться? Ушли онивъ 
л-Ьса поморсие, сибирсюе, печорсюе, чердынсюе, 
кайгородск1е, керженск1е, ушли туда, гд-Ь, быть- 
можетъ^ до того и ноги челов-^^къ не накладывалъ, 
но сыщики и тамъ ихъ находили. Ихъ ловили, и 
если они объявляли себя раскольниками, но не от- 
казывались отъ своихъ в']^ровашй, не присоединя- 
лись, въ виду казни, къ господствующей церкви, 
готовъ былъ срубъ или костеръ. Если не созна- 
вались въ раскол-Ь, готовъ былъ кнутъ, а за нимъ 
ссылка и конфискац1я им'Ьшя. Если же, наконецъ, 
они обращались въ православхе, имъ все-таки, на 
основан1и Софшныхъ статей 1685 года «чинили 
наказан1е», посл-Ь чего отправляли въ домъ патр1ар- 
ха или епарх1яльнаго арх1ерея «ради исправленхя», 
на ТЯЖК1Я работы, за замки и затворы, на хл'Ёбъ 
и на воду. Раскольники б-Ьгали по л1&самъ съ раз- 
зоренныхъ жилищъ въ глубок1я трущобы, за боло- 
та, за трясины, но усердные сыщики и зд-Ьсь оты- 
скивали ихъ. 
Въ это тяжкое для старообрядцевъ время изъ 

< Макар1я епископа винницкаго (нын1{ арх1бпископа 
харьковскаго) Исторгл русекаю расколву стр. 133. 
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конца въ конец'ь Русской земли раздался голосъ 
наставниковъ раскола: «за рубежемъ древлее бла- 
гочест1е во ослаб*» *. И громадныя толпы броси- 
лись въ Швец1Ю, въ 11русс1Ю, въ Польшу, въ Тур- 
щю^ за Кавказъ^ въ китайск1я влдД'Ён1я и даже, если 
в'Ёрить Марку Топозерскому, въ Япошю. 

Переселен1е за рубежъ въ случа* какой-либо 
невзгоды на родин'Ё одно изъ самыхъ старыхъ и 
самыхъ' обыкновенныхъ явленШ русской жизни. До 
XVII стол'Ьт1я оно составляло даже весьма важное 
и въ течен1и долгаго времени упорно отстаиваемое 
право аристократ1и, право, для сокрушешя кото- 
раго Иваиъ Грозный употреблялъ самыя энергиче- 
СК1Я м-Ёры, а все-таки не смогъ въ конецъ сокру- 
шить его. Самая торная, въ продолжеши в1^ковъ 
протоптанная русскими выходцами дорога, вела за 
литовск1й рубежъ, въ то время не очень далекш 
отъ Москвы, По этой-то дорог* преимущественно 
' и устремились раскольники. Особенно сильно было 
переселеше ихъ по кончин* царя ведора Алек- 
сеевича. 

Московск1й попъ Кузьма, прихода ВсЁхъ Святыхъ 
на Кулишкахъ, бывшш въ числ* т*хъ б-Ьлыхъ свя- 
щенниковъ города Москвы, которые съ самаго на- 
чала церковнаго раздора открыто пошли противъ 
Никона, поддерживалъ въ сред* 'уважавшихъ его, 
за добрую жизнь и благочест1е, прихожанъ отвра- 
щеше отъ «новшествъ» и ревность къ старому об- 
ряду/ Прихожане по большей части были посад- 



* То-есть за границей старообрядство свободно, не пре- 
следуется. 
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ск1е люди, занимавш1еся городскою промышлен- 
ностью и м'1&стною торговлей. Люди были все до- 
статочные. Когда соборъ 1667 года провозгласилъ 
анаеему, попъ Кузьма не захот'Ёлъ оставаться въ 
Москв'Ё, которую теперь называлъ «Вавилономъ». 
Съ дв'Ёнадцатью семействами самыхъ ревноетныхъ 
къ старому обряду прихожанъ б-Ьжалъ онъ на са- 
мый рубежъ ЛИТ0ВСК1Й, въ Украину Стародубскую. 
Зд-Ьсь у него былъ пр1ятель, в-Ьроятно, одинъ изъ 
сотниковъ стародубскаго полка \ Гаврила Ивано- 
вичъ. Снисходя къ просьб'Ё попа Кузьмы, вел'Ёлъ 
онъ курковскому атаману Ломак* поселить москов- 
скихъ выход цевъ въ м-Ьстечк* Понуровк*. Подл-Ь 
этого м'Ьстечка на р'Ьк* Ревн* явилось въ 1669 
году первое раскольническое поселеше въ Старо- 
дубь*. Слухъ объ этомъ прошелъ между старо- 
обрядцами въ Москв* и въ около-московныхъ го- 
родахъ. О Кузьм* говорили, какъ о н'Ькоемъ свя- 
тителе, странствующемъ «ради старыя в-Ёры». Въ ' 
первый же годъ б-Ьглые изъ Росс1И раскольники, 
стремивш1еся по сл^дамъ попа Кузьмы, населили 
четыре слободы: Б^лый Колодезь, Сишй Колодезь, 
Шелому и Зам-Ёшево. Пятнадцать л^тъ жили они 



1 А не стародубск1Й полковникъ, какъ пишетъ Иванъ 
АлексЬевъ въ своей ^Исторт о бтгстеующемь свлщенствгь 
(Н. С. Тихонравова Лп>т(тиси Русской литературы, и древ- 
ности т. 1У, см^сь стр. 56. Ср. преосвященнаго Мака- 
р1я Исторгл русскаго раскола стр. 293). Изъ стародуб- 
скихъ полковниковъ не было ни одного, котораго бы зва- 
ли Гаврилою Ивановичемъ (Марковича Ястор/л Малорос- 
сы. V — 169). 
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спокойно въ д'Ёсахъ старо дубскихъ. Сюда къ нимъ 
пришелъ и другой священникъ изъ города Б1^лева, 
по имени Стефанъ, и съ нимъ много старообряд- 
цевъ изъ нын'Ёшнихъ Тульской и Калужской гу- 
бершй. Они основали слободу Митьковку. Царев- 
на Соф1я и патр1архъ 1оакимъ узнали объ этихъ 
носелешяхъ. Тамошнему полковнику повел'Ёно* бы- 
ло щижЬитъ, относительно поселившихся въ Ста- 
родубь'Ё, 12 статей 1685 года, и возвращать ихъ 
на родину. «Таковому указу разгласившуся, гово- 
ритъ одинъ раскольничесюй писатель, ревнители 
древнихъ предашй бЪту яшася, по разнымъ м'ёс- 
тамъ разс^^яшася. .. Гонешю же въ Великороссхи 
на старообрядцы належащу , мнози оставляюще 
своя отечества «^ Насельники старообрядскихъ сло- 
бодъ перешли рубежъ литовсюй, бывш1й отъ нихъ 
всего верстахъ въ пятнадцати. Зд-ёсь, у самой по- 
чти русской границы, они нашли для себя удоб- 
ное мФсто. На пустомъ остров* р. Сожи, текущей 
въ Дн'Ёпръ, недалеко отъ нын'ёшняго города Гомеля, 
они построили первую слободу, названную по име- 
ни острова В-Ьткою. Панъ Халецк1й, которому при- 
надлежалъ этотъ островъ, былъ оченъ радъ пришель- 
цамъ, отвелъ имъ пустовавшую дотол* у него зем- 
лю, и получая за нее съ старообрядцевъ хорошШ 
чиншъ (оброкъ), защищалъ ихъ сколько могъ. Это 
было въ 1685 году. Посл'1^дователи поповщины, 
жившхе въ Россш и подвергавшхеся пресл*Ьдова- 

* Иванъ АлексЬевъ Исторгл о бтствующемь священст- 
€п> въ Лгьтопислхв русской литературы и Ьревностт^ т. 
IV. См'Ьсь стр. 58. 
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Н1ямъ, узнавъ что за литовскимъ рубежомъ «ста- 
рая в'Ёра во осдаб'Ё»» устремились изъ разныхъ 
м'Ёстъ «во оная на В'ётк']^ прославляемая м'Ёста,. из-* 
воляюще странствован1е, оземствовашя паче утЬ- 
шен1я своихъ м'ёстъ со отступлешемъ. И сицевы- 
ми народы пустая м'Ьста и звЪропаственная насе- 
ляхуся, и вм'Ёсто древесъ людей умножен1е пока- 
зася, трава и тершя растущ1я въ вертограды и 
садовш обратишася, гради втор1И показашеся на- 
селвн1емъ челов^къ, ими же населишися Косецкая, 
Романове, Леонт1ева». « Всего въ самое короткое 
время старообрядцы населили четырнадцать боль- 
шихъ слободъ. 

Черезъ десять л-Ьтъ по основаюи В'Ётка сдела- 
лась средоточ1емъ всей поповщины, какъ бы ея 
митропол1ей. Это случилось всл*дств1е переселешя 
сюда изъ Керженскихъ скитовъ чернаго попа 0ео- 
Д0С1Я. Много странствовалъ на своемъ вФку этотъ 
челов'Ькъ. При начал* церковнаго раздора ушелъ 
онъ изъ Рыльскаго монастыря на Донецъ, но былъ 
пойманъ, судимъ и по лишен1И сана заточенъ въ 
Кириловомъ Б'Ьлозерскомъ монастыре. Зд^сь си-^ 
д^лъ 0еодос1й семь л^тъ и обратился къ церкви, 
но когда его заставили читать синодикъ и дали ему 
некоторую свободу, онъ б-Ёжалъ въ Поморье, а от- 
туда въ Керженск1е л^Ьса, гд* вм-Ьст* съ пошехон- 
скимъ дворяниномъ, ведоромъ Яковлевичемъ Токма- 
чевьшъ, поселился сначала на Белмаш'Ё, а потомъ. 



* Тамъ же. 
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вг скиту Смольяны ^ котарыЯг былъ тогда цент^ 
ромъ всего Кержёнца и Чернораиены. Прея1д« 
жйлъ тутъ Д10нис1й Шуйск1й, у котораго былъ до^ 
вольный запасъ мУра и Св. даровъ, освяд^еиныхъ 
еще при патрхарх'Ь Ьсиф-]^. Это возвысило Д1они<^ 
С1Я на степень главы старообрядчества^ а житель^ 
ство его, Керженецъ, ед'Ёлало какъ бы митронолаей 



^ Этогь скитъ былъ основанъ Серп<нгь Салтыковым*», 
Б«ремомъ Потемжияыиъ и другими Смольянами, пришедг 
шнми изг Бизюкова монастыря на Керженецъ около 1.651$ 
г. Это м'Ёсто недалеко отъ деревни Ларионова, что близь 
города Семенова. За Шарпанскимъ скитомъ, уннчтожен- 
нымъ въ 1853 году, въ густомълФсу, по болоту, есть тро- 
пинка. На ней м1)стами уц'Ьл1$ли полусгШ1вш1я сосновыя 
и еловыя кладки. Кониаго 1^эду, кажется, тутъ никогда 
и не бывало* Тропинка привод91тъ пешехода до призна- 
ковъ стараго скита, уже поросшихъ матерымъ л-Ьсонъ. 
Зам'Ьтны погребныя ямы, сл'Ьды огородныхъ грядъ и клад- 
бища. На кладбищ'Ь дв'Ьнадцать могилъ, на могилахъ две- 
надцать камней. Тутъ похоронены Д1онис1Й Шуйсмй, быв- 
ипй н'ЙЕОгда главою поповщины, и друг1е однннадцать.по^ 
повъ. Урочище зто называется Смольлнн или Смольлные. 
Цредан1е говоритъ, что тутъ былъ большой скитъ, раз- 
зоренный еще прежде Питирима, вь котором б окмли цар- 
ств бояре^ не захот'1Ьвш1е принять Никоновыхъ нововве- 
денш. Это аСтарый Еерженщьу>^ первый раскольнически 
скитъ, основанный еще въ 1656 году. Белмашъ, ркчка 
впадающая въ Керженецъ (въ Макарьевскомъ уЬзд'Ь Кост- 
ромской губерн]и, на самой почти границ'й съ Нижега* 
родскою). Зд'Ьсь, на усть'Ь Белмаша, въ ^УП стол'Ьт1и, 
старообрядцы устроили скитъ, уничтоженный Питиримомъ, 
который по указу Петра въ 1708 году устроилъ тутъ 
Троицк]й Белмдшск1й женск1й монастырь, досел'к сущест*- 
вующ1й. 
Ч. I. 5 
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пеЛхъ псмиПдоА^твлвй. поповщины. Не ивгбя ня антк- 
шш^о^, ПН бдМойовъ, ни ДюнисШ, ни'друпе 
птхых, ук10йввш1вся въ раскодъ; не могли служить 
^гиту{>^^II,, я тагь, у кого было бо^^Ёе старыхъ за* 
пасных'В дароВъ/ д-Ьдаюя самымъ - вд1ятедьцы]шг че* 
довФжояъ; За^ дарами^ пр1'6зжади на Керя^нецъ щэг 
дадека и повс|1ду. расоространядась сдава Д1он»С1я 
я Керженца, въ то время еще не разд'Ьлившагося 
на секты. веодбоШ окодо 1690 года сд'Ьдадся пре- 
]&мникомъ Д10НИС1Я И вм*ст* съ Токмачевымъ пра- 
кидъ всбмъ Керженцомъ: собиралъ соборы, рас- 
пространялъ и поддерживалъ расколъ и этимъ обра- 
тилъ на себя зоркое внимаше правительства. На- 
чались розыски. Токмачевъ бьиъ арестованъ, его 
судили и сожгли, а другъ и собес'1^дникъ его, вео- 
"дос1Й, усп*лъ б-Ьжать въ Калугу. Смольяные были 
раззорены до тла. Это было въ 1694. году, веодо- 
.С1Й не им'Ья при себ* ни мгра, ни запасныхъ 
даровъ, которые, прискоромъ б'Ьгств'Ь, оставилъ въ 
€м[ольяных%, чувствовалъ, что онъ лишился вл1я- 
Н1я на староо'брядцевъ, что слава его, какъ главы 
раскола, Линовала. Въ: Калуг* представился однако 
ему счастливый и совершенно неожиданный слу- 
чай поправить д'бла. Выше сказано было, что ста- 
рообрядцы въ то время нигд*]^ не служили об-Ьдни, 
т* что у нихъ повсюду чувствовался крайИ1й не-» 
достатокъ въ святыхъ дарахъ.* Въ Калуг* стояла 



.. * Запасн^^^ дары м*шали съ мукой и испеченные, и^ъ 
втоа мукихл'Мы принимали, какъ таинство; гЬсто съ кру- 
пицами святыхъ даровъ намазывали на полотно и лоскут- 
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одна ветхая церковь Покрова Богородицы. Много 
гт уже не отаравдядось въ ней^ за ве'Гхост1ю, 
церковной службы; но церковь не была нарушена: въ 
ней бымъ и престолъ и антимйнсъ, освященные 
еще при патр1арх'6 Ьсиф'Ё, и иконостасъ временъ 
Ивана Грознаго. Старикъ веодос1й, уже бол^е по- 
лув'кка не служивш1й об1»дни, изыска лъ случай, 
ночью, въ велик1й четвертокъ 1695 года, совершить 
въ этой запуст'Ёлой церкви литургию и освятить 
запасные дары. Все сд'Ьлано было сообразно тре- 
бован1ямъ самыхъ строгихъ ревнителей стараго обря- 
да. Въ до-Никоновской церкви, на до-Никоновскомъ 
антиминб^, до-Никоновскаго рукоположен1Я свя- 
щенникъ совершилъ литурпю по старому Служе^ни- 
ку. Святость даровъ, освященныхъвеодос1емъ, была 
для всЁхъ несомн'Ённа; даже самые безпоповцы про- 
сили у него совершенныхъ имъ даровъ. деодосШ 
разослалъ частицы ихъ по всЬмъ сторонамъ, гд'ё 
жили старообрядцы и его падавшая было слава воз-> 
н1усла въ новомъ, большемъ прежняго, блеск'Ё. 
Осталось неизв'Ёстнымъ, какимъ образомъ веодо- 
С1Й получилъ доступъ въ калужскую церковь, но 
полагать надобно, что тутъ дМствовали деньги, ибо 
вскор'Ё посл'Ё того веодос1й сд'Ёлался влад'1&телемъ 
1оанновскаго иконостаса, сто л'ётъ слишкомъ на- 
ходившагося въ калужской церкви, въ которой уда- 
лось ему отслужить об'Ёдню, доставившую ему столь- 
ко славы и вл1яшя. Въ русскихъ пред'1^лахъ съ та-' 



ками его прюбщались. См. Андрея 1оаннова Журавлева: 
Иетарическое н$елстЫ о раскольншсахк^ стр. 279. . 

5* 
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кими т1р1обр'Ьтешями веодоЫю оотаватызя бшо ве-- 
безопасно; розыски его не кончи4ись. За литов* 
скимъ рубежомъ было не ьъ прим'Ьръ надежн^^е и 
бевопасн'1Ье. На В'Ётку усердно звали его тдмошше 
старообрядцы, св'Ьдавъ какимъ сокровищемъ онъ 
обладаетъ. В'Ётковскхе отцы послали искуснаго стар- 
ца Нифонта и другихъ въ Калугу, съ проситель* 
ными письмами къ веодос1ю, приглашая его къ се- 
бЪ на жительство. веодосШ согласился, и въ 1695 
году перешелъ литовсшй рубежъ и явился на В'Ьт* 
кЪ, «вси же радостными прив'Ётствы возблагодари*^ 
ша приходъ его къ нимъ, и вси радостное тор- 
жество о немъ сотворяюще, всяко м'ёсто и всякъ 
домъ радостное возглашающе^ ликующе, купно и 
веселящеся на вступлен1е того, вси, увядш1е пе* 
чал1ю весело хождаху.» ^ 

Посмотр'Ёлъ 6еодос1Ё: видитъ в'Ётковская моленная 
мала, не можетъ вм'Ёщать эсёхъ богомольцевъ, ибо съ 
каждымъ днемъ населеше тамошнихъ слободъ уве- 
личивалось б'Ёгавшими за границу старообрядцами. 
И вел'Ёлъ ее распространять. Обрадованные В-ёт- 
ковцы живо схватились за топоры и въ н'ёсколько 
дней срубили изъ дубоваго л'Ёса большую церковь. 
веодос1й поставилъ въ ней калужсшй иконостасъ 
и вм'Ёст'Ё съ двумя попами: роднымъ братомъ сво- 
имъ, Александромъ, и пр^'^^xавшимъ изъ Москвы 
Григорьемъ, освятилъ церковь во имя Покрова Бо- 
городицы, на антиминсЁ, который былъ на В'ётк'ё 



' Иванъ АлексЬевъ: Иеторгл о бльстфующ^мь священ-- 
етв/ь, стр. 62. 
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еще до водворен1я въ ней веодос1я. Предшествен- 
нику его, В'Ётковскому попу 1оаоафу, привезла этогь 
етаринный антиминсъ^ по всей в']^роятности выкра- 
денный изъ какой-нибудь православной церкви, ста- 
рица изъ города Б'Ёлева, по имени Мелашя. Это 
была первая раскольническая церковь, и литурпя, 
совершенная тремя попами въ день освящен1я в'ёт- 
ковской церкви, была первая раскольничья об'Ёдня, 

В-Ьтка съ церковью и об'&днями стала быстро воз* 
вышаться; толпы за толпами приходили на берега 
Сожи. Руссте старообрядцы вскор*]^ населили зд'ёсь 
четырнадцать большихъ слободъ. Въ нихъ было до 
сорока тысячъ жителей. Явились монастыри, муж** 
сюеи женск1е. йИряне занималисьторговлей и управ- 
лялись выборными людьми. веодос1й сд'Ьлался главою 
всей поповщины, онъ разсылалъ благословеше и свя- 
тые дары по всЁмъ общинамъ, принималъ б'Ёглыхъ 
отъ господствующей церкви поповъ и разсылалъ ихъ 
по разнымъ м'1^стамъ. Я^тлЪ не могли принять по- 
па безъ благословен1я настоятеля В'ётковской По- 
кровской церкви. С^амый Керженецъ преклонился 
перёдъ В*ткой: туда, въ это бывшее дотол* сре- 
доточие всей поповщины, 0еодос1й посылалъ гра- 
моты, какъ власть им'ЬющШ. Не доставало мгра: 
старое 1осифовское старообрядцы разбавляли дере- 
вяннымъ масломъ. Черезъ полв'Ёка и разбавленнаго 
такимъ образомъ было очень мало. веодос!й сЁва- 
рилъ и мгро. 

Во время вторжен1я Карла ХП и измены гетма- 
на Мазены раскольники в*тковск1е, а также и ос- 
тавш1еся въ Стародубь*, сами собрались и стали 
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протявъ враговъ русской земли. Оив оказали услу^. 
гу Петру 1, отбивая у Шведовъ обозы, нападая иа 
палые отряды, однимъ словомъ, ведя въ это И|1вмя 
партизанскую войну. Н'ёсколько сотъ Шведовъ бы- 
ло убито старообрядцами, а захвачевныхъ нл^нни- 
ковъ жители Стародубскихъ слободъ представили 
лично Петру. Государь былъ доволенъ такимъ до- 
казательствемъ ихъ в'Ёриости, простиль б^глецовъ 
и утвердилъ за ними гё земли Стародубья, надо- 
торыхъ они поселились. В'Ьтковцевъ не вед-Ьлъ тро- 
гать. Это обстоятельство много способствовало къ 
Бозвеличен1ю тамошдихъ раскольническихъ общинъ. 
Стародубск1я слободы, запуст1&вш1Я было за двад- 
цать передъ т'Ьмъ л'&тъ, вновь заселились больше 
прежняго. Чрезъ н'ёсколько л-Ьтъ он']^ были сильны 
и вл1ятельны не мен'Ёе самой В'Ьтки. 

Гонен1я были только въ Москв'Ь, ваКержеицФ*и 
по^ Волг'Ё. Петра вооружили противъ тамошнихъ 
старообрядцевъ распространяемые ими по народу 
толки о томъ, что Петръ Н'Ёмецъ, Шведъ, подмет- 
ный царь, антихристъ, что не повиноваться ему, 
«братися съ нимъ, яко со врагомъ Госполнимъ^ яко 
съ антихристомъ», самъ Богъ повел']^ваетъ. Мы уже 
говорили, что'въ 1669 году, ошибшхеся въ разчи- 
слен1яхъ о вончин'Ё М1ра, раскольники высчитали, 
что антихристъ придетъ въ 1669 году, а кончина 
м1ра посл'Ёдуетъ въ 1702 году.* Въ 34 гоДу по Р. 
X. распятъ былъ Спаситель, говорили они, и тог- 
да же связанъ Сатана на тысячу лЪть, то-еоть до 
1034 года, когда отпала римская церковь отъ пра- 
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90сла1111. Съ этого вромевв до явдею» «втизфйс^га 
до^гакен'ствовадо исполниться чйсдо л%ть, рйшцое 
апокалипсическоиу числу въ имени антихриста^ тог* 
есть 666. Итакъ (шъ доаженъ явиться въ 4699 или 
1700 году, а черезъ два съ половиной, года, гор- 
есть въ 1701 или 1702 году долясио «фасд'Ьдоцйть 
св^топреставлеи1е. Когда исполнились эти года» 
Петръ I воротился изъ-за границы, • обритый, въ 
н'Ёмецкомъ плать'Ь, и сталъ перед'&лывать Русь И1ь 
«н'&мецкШ маиеръ». Св'Ёдали старообрядцы/ что, воз^ 
вратясь въ 'Москву, онъ, не за'Ёзжая ни въ Кремль 
къ тамошиимъ чудотворцамъ, ни къ Иверско^! Бо^ 
ж1ей Матери, пряно про'Ьхалъ на Кокуй, въ Шмецг 
кую слободу, въ домъ виноторговца Монса, гд'ё съ 
его дочерью и Лефортомъ прокутилъ ц'Ьлую ночь К 
На другой день по пр1'Ёзд'Ь, когда представлялись 
къ нему бояре, онъ обрилъ ихъ, кром'Ь только 
двухъ, и зат'Ёмъ вел']Ьлъ всёхъ русскихъ людей бо* 
роды лишать и ёсёмъ н'Ёмецкое платье над'Ёвать. 
Черезъ пять дней, въ день новаго года (1-го сен** 
тября), вопреки древнему, свято чтимому оОычаю, 
Петръ не явился на кремлевской площади въ дар* 
скомъ облачен1и, и не принялъ, по древнему обы- 
кновен1ю, благословен1я патр1арха и поздравления 
отъ бояръ и отъ народа, и самъ не «здравствовалъ 
народъ» съ новол'ЁТ1емъ. За то въ этотъ самый 
день былъ на пиру у Шеина, много пилъ и вел'Ёлъ 



^ УстрялоБЪ. Исторгл царстеоеамл Петра Велтаго, 
Ш.— -621. Донесете Гвар1ента императору Леопольду отъ 
12 сентября 1668 года. 
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тутзлгъ р%зать носд^днш боярскм бороды. Чвреэ% 
иех^Аю по ир1'1^зд'Ё, быль пиръ у Лефорта: на пиру 
бритый царь, бритые бояре, и №нцы еъ женами 
я» дочерьми сильно выаи4и. Музыка грем'Ьда; царь 
пмсадъ съемками. Черезъ дв'Ьнадцать дней оо 
ар11^зд'Ё, не допустивъ парицу на маза» пострнгъ ее 
и ааточидъ въ Суз дадьскШ монастырь. Отправив'ь 
так1е пиры, принялся Петръ за кровавый пиръ — 
за стрЪльцоэ'ь: черезъ три нед'Ёли по вазвращвшн 
его изъ чужихъ краевъ начался стр1^лецк1й ровысвъ- 
Ст'Ьны Кремля были утыканы стр&юцкнми голова-* 
ми и самъ царь въ Преображенскомъ рубилъ го-* 
ловы стрФльцамъ. Петръ публично 'Ьлъ скоромяое 
но постамъ. Изм'Ёнилъ исчислен1е, перенесъ яо^ 
вый годъ съ сентября на январь. Соблазнились и 
смутились русск1е люди больше, ч']^мъ сто лЬгъ пе^ 
редъ т'Ёмъ смущались они во дни Гришки Отрепь- 
ева. «Да впрямь царь ли онъ? Не по-^цархжи посту- 
наетъ.- Не новый ли это у насъ Гришка Растрига 
объявился»? заговорили въ народ'Ё. И пошли толкк: 
«благочестивый царь Петръ АлексЁевичъ по']^хадъ 
въ Стеклянное государство ^ и тамъ прапалъ безь 
вгьсти». Исключительно русское воззр'ЁН1е! Стали 
спрашивать: «а кто же теперь на Москв'ё царство 
держитъ»? Отвечали: «сказываютъ, что нФк1й Жи- 
довинъ отъ кол'Ёна Данова^ Какъ скоро-де онъ на- 



* Русск1е Стокгольмъ называли «Стекольно» ; оттуда и 
Стеклянное царство. 

*-По сказан1Я11Ъ, антихристъ будетъ Еврей изъ кол'Ьна 
Данова и явится на С'1Ьвер'Ё. 
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ИхсАФ на Москву и* все стажъ. творить по-жидов'- 
€ки: у патркрха благоавовен1я ив щяшялъ, жъ аошъ 
Пресжятыя Богородицы честнаго и славнаго ея Ус* 
пен1я, на поклонеше ршв'Ь Господней, пречестбой 
Владимхрокой икоя'Ь Богородицы^ писанной Лукой 
евангели.стоиъ, и къ ц']^дьбоносньшъ мощанъ мо*- 
сковскихъ чудотБорцовъ не оошелъ, потому что 
анадъ: сила Господня не допуститъ его, окаянна*' 
го, до святаго мФста« Къ Архангелу не ходилъ, 
гробамъ прежнихъ благочестивыхъ царей не пошо* 
иилсн, для того что они ему чужи и весьма нена- 
вистны. Въ кремлевскхе чертоги не вошелъ, глу* 
мяся надъ ними и сожечь ихъ замышляя. . . Никого 
изъ царскаго рода, ни царицы, ни царевича, ни 
царевенъ не видалъ, бмоь что они обличатъ его, 
окажутъ ему, окаянному: «^ты не нашъ, ты не царь, 
а Жидъ проклятый». * Для того царицу и царевенъ 
ш>стригЪ| а маленькаго царевича, сына благоче- 
стиваго царя Петра Алекс^^евича, коему быдосто"» 
яло. теперь пр!яти велиюй' скифетръ московскаго 
государства и всея России, №мцамъ отдалъ, а по-* 
томъ убилъ. Народу въ день новол'ктхя не показал-* 
ся, чая себ!» обличен1Я, якоже и Гришк*!^ Растриг*!^ 
обличеше народное было, и во всемъ по-растри- 
гинному поступаетъ: святыхъ постовъ не содер- 
житъ, въ церковь не ходитъ, въ бан* каждую суб- 
боту не бываетъ, живетъ блудно, съ погаными 
Н'Ьмцами заедино,, и нын* на Московскомъ госу- 
дарствФ Н'Ьмецъ сталъ великъ челов'Ькъ. Самый ле- 
дащ1й Н'Ьмецъ теперь выше боярина и самого пат- 
р1арха. Да онъ же, Жидовинъ, съ блудницами Н*м- 
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Еами всенародно пдяшетъ... Бояръ оеребрнп и 
въ и'Ь11е1Щ1е кафтаны обрядилъ и веЪхъ русски» 
лЛдей ве1'Ь1ъ бороды лишать и всёмъ н'&мецк1е 
кафтаны носить. Пьетъ вино не во славу Божш, 
а н^како нел'1^по и безобразно, яко кабацкхе про- 
пойцы, безобразно во пьянстве валяяся, и глуияся 
во пьянотв'Ь; своихъ же пьяницъ, оваго снят'Ьйшииъ 
патр1архонъ нарицаехъ; овыхъ же митрополитами, 
и арх1епископы и еаископьц себ'Ь же протод1ако« 
номъ, горло вел1е им'Ьяй и сраиоты со священны- 
ми глаголы см'Ёшивая, велегласно воа1я на потФху 
своимъ н'Ёмецкимъ людямъ/паче же на поругаша 
святыни. Самъ табакъ пьетъ и другихъ пить С1е 
треклятое зел1е повел'Ёваетъ, а при благочестивыхъ 
цар'Ёхъ гЁмъ, кто табакъ пьетъ, носы р'Ьзали. Дат- 
р1арш1й чинъ упраздни, и митропблитовъ такожде 
упраздняя. У Бога восемь л'ётъ укралъ % чая да не 
явится въ люд'Ёхъ прореченное о немъ тайновид- 
цомъ 1оанномъ Богословомъ исчислеше временъ, — 
да не явится антихристомъ въ м1ръ иришедшимъ, 
еже и бысть. Страдничества же того Жидовина, и 
всякихъ д'Ьлъ его нечестивыхъ всЬхъ по ряду не 
возможно опасати, аще бы вся богопротивный д1&- 



* Въ свято чтимыхъ раскольниками старопечатныхъ кни- 
гахъ говорилось, что отъ сотв. М1ра до Р. X. не 5508 а 
равно 5500 л'Ьтъ. Когда Петръ зам'Ьниаъ старинное л'Ьто- 
счисюше отъ сотвор^н1я М1ра общепринятымъ въ Европе! 
счислешемъ отъ Р. X. и при этомъ 7.208 годъ стали счи' 
тать не 1708, а 1700, отъ этого и пошеаъ толкъ о томъ, 
что Петръ I у Бога восемь л'Ьтъ укралъ. Этотъ толкъ вне- 
сенъ во МН0Г1Я раскольняческ1Я сочинен1я. 
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ла сего Жйдовина описдти, мню сб еванге1яето11ъ 
1оавнонъ.. шру ц'1^лому не вмФстити пншшыхъ 
кШ1гь. Оле! раззорен1я благочест1я, оле! понранш 
снятыни Господн^К, оле же запустФн1Я на м'кетф 
свят'Ё, прореченнаго Даншлоиъ пророкомъ '». 

' Сказаме екратцл о паелпдмихь йубительныхв ереме^ 
нохь шраёНл^б антихриста — въ сборник'!; ХУШ ст., въ 
которомъ помещены и д^упя раскольничаск1я сочвне» 
Н1Я. Изъ д'Ьлъ Преображенскаго приказа видно, что на 
Керженц'Ь и между кержаками, переселившимися въ Перм- 
скую губерн1ю и Сибирь были так1я р'Ьчи: «Петръ Щведъ 
обм'Ьнный, потому догадывайся, д'Ълаетъ Богу против- 
но: противъ солнца крестятъ и сватьбы в'Ьнчаютъ, н 
образа пишутъ съ шведскихъ персонъ, и посту не мо. 
жетъ воздержать, и платье возлюбилъ шведское, и со 
Шведами пьетъ и "Ьсть, и изъ ихъ королевства не вы- 
ходитъ, а паче того догадывайся, что онъ извелъ рус- 
скую царицу, и отъ себя сослалъ въ ссылку въ монастырь, 
чтобъ съ ней царевичевъ не было, и царевича Алексея 
Петровича извелъ: своими руками убидъ для того чтобъ 
ему, царевичу, не царствовать, и взялъ за себя Шведку, 
царицу Екатерину Алекс^кевну, и та царица д'Ьтей не ро- 
дитъ, и онъ (Петръ I) сд'Ьлалъ указъ, чтобы за предбу- 
дущего государя крестъ ц'Ьловать — и то крестъ Ц'Ыуетъ 
за Шведа; одноконечно станетъ царствовать Шведъ, род- 
ственникъ царицы Екатерины АлексЬевны или братъ; и 
велнк1й князь Петръ АлексЬевичъ (Петръ П) родился отъ 
Шведки — м'Ьрою въ аршинъ съ четвертью^ съ зубами — не 
простъ челов'Ькъ: онъ антихристъ... а онъ (Петръ 1) съ 
царицею Екатериною АлексЬевною сжился прежде в^н- 
ца»... (Г. В. Еснповъ Раскольничьи длла ХУН! столлтгл^ 
и, 4>1, 46, 47.) Когда царствовала Елисавета Петровна, 
при которой раскольниковъ пресл'Ьдовали, они говорили, 
что она не прямая царица... а что настоящей законный 
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Додъ. вмшемъ подобны^ъ * тодковъ образовалось 
л раскрльникахъ уб'Ёжденхе, что антихристъ, ожи^ 
давмый ими въ 1699 году, ии кто другой, какъ 
Петр-ь I. Явилцсь грамот'Ёи, прилежно заЕШВшхеся 
составленшмъ выписокъ объ антихрист'1^ иэъ раэ- 
ныхъ церковныхъ книгъ, съ прим'Ёнен1Ями ихъ къ 
личности Петра I. Тотчасъ по возвраЩеши его изъ- 
за границы такими выписками^ между прочими, 
занялся перепищикъ книгъ, Григор1й Талицк1й V 

царь есть — Иванъ Антоновичъ, отрасль благочестиваго ца- 
ря Ивана АдексЬевича, за котораго стр1Ьльцы стояли и го- 
ловы свои за него сложили, по той причив'6, что царь Иванъ 
АлексЬевичъ будто бы былъ старообрядецъ. За так1я раз- 
глашения трое керженскихъ келейныхъ жителей въ 1741 
году биты кнутомъ съ вырвашемъ ноздрей и сосланы въ 
Нерчинскъ на горные заводы. 

' Выписка изъ д'Ьла о Григор1И Талицконъ, представлен- 
ная въ 1750 году императриц*]^ Елисавет'Ь Петровнб, напе 
Чатана Г. В. Ёсиповымъ {РаскольиическСл дпла КУШ сто- 
лгыпы^ I, 59, — 86). Его пытали на Красной площади передъ 
народомъ. Желябужскш говоритъ: «въ томъ же году (1701) 
мученъ разными пыткайи на Красной площади &'1Ьдомый 
воръ Гришка Талицкой въ великомъ государственномъ дЬ-* 
лФ, и сожженъ; и мнопе всякихъ чиновъ люди и отъ при- 
ходовъ изъ монастырей дьячки ловлены и пытаны; и ро" 
зыски были велик1е». (Сахарова: Записки русекихь людей. 
Записки Желлбужскаго^ стр. 86.) Епископъ Игнатгй Там- 
бовск1й за сношешя съ Талицкимъ, по лишенга сана, 
сосланъ въ Соловки; епарх1Я тамбовская уничтожена; три 
попа, одинъ пономарь и одинъ иконникъ казнены ввр!- 
сгЬ съ Талицкимъ; девять человФкъ бито кнутомъ и сослано 
въ Сибирь; жену Талицкаго, двухъ попадей и женуиконни-* 
,ка сослали въ Сибирь. Талицкш намЬревался свое сочине- 
ние выпуспггь въ вид* прокламащи и для того нкошткъ 
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Писания его одобрялись не только рвящвнидяаии, 
но даже однимъ арх1ереемъ «^ таибовекимъ Игца<^ 
т1бмъ: Подражателей Талицкому было иного; не «»- 
ло было ихъ и на Керженцф, и по Волг*]^. • Фана* 
тики гибли на нострахъ и плдхдхъ, умирали съ ра- 
достью,- ут*шая себя мыслш, что гибнугь отъ ру- 
ки самого антихриста и потому несомн1Ьнно бу- 
дутъ удостоены царства небеснаго. По м'Ёстамъ яв- 
лялись люди, называвшее себя кто Ёнохомъ, кто 
Ил1ей пророкомъ, пришедшими для обличешя ан^ 
тихриста. Въ 1701 году опять явились «гробоцо^- 
лагатели» и, лежа въ .саванахъ, опять отп'З^вали се- 
бя, опять тоскливо П'ЁЛИ: 

Древянъ гробъ, сосновый, 
Ради мене строенъ. 
Въ немъ буду лежатн, 
Трубка гласа ждати.... 



выр']^зывалъ его на дерев!;. Кажется, Григор1Й Тадицшй 
бьиъродомъ изъ Талццъ,, отчего и прозывался Талицкимъ. 
Талицы Больш1я и Талицы Малыя дв^ смежныя, соотавляиь 
цця одну населенную м'Ьстность деревни, Макарьевскаго 
у|зда Костромской губернш, на границ* Семеновскаго 
уЬзда Нижегородской губернии, близь р*ки Узолы и изв'Ь- 
стнаго по своей торговл* уд'Ьльнаго села Ковернина. На- 
селен1е Талицъ сплошь раскольническое. Верстахъ въ 
пя1»адцати отъ Талицъ начинались керженспе и черно- 
раменрк1е скиты. Раскольники въ Талицахъ самые закоре- 
нелые. Въ окрестностяхъ жители, желая сказать о комъ- 
нибудь, что онъ упорный раскольникъ, говорятъ: «даонъ, 
что твой Талиц1(ой». Мысль, что Петръ I — антихристъ до 
сихъ иоръ держится въ Талицахъ, и сохранилось преда- 
ше, что кого-то изъ ихъ деревни антихристъ-Петръ му-* 
чилъ: на Москв'Ь живьемъ жегъ. ... 
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По городамъ тодкова1й и Таднцк1й"писалъ, какъ 
Петръ пойдетъ на войну, начинавшуюся тогда со 
Шведами, то бы разосданиымъ стр'Ёдьцамъ собрать- 
ев въ Москву и посадить царевича Алекс1^я Пет- 
ровича на царство, а есди и онъ въ жидовство по- 
шедъ и Н'Ьмцемъ во всеиъ учинился, то выбрать 
царя православнаго. Указывали даже на кандидата 
въ цари, на престар'Ьлаго и богатаго князя Миха- 
ила Алегуковича Черкасскаго, которому к Петръ 
не посм'Ёлъ обрить бороды. Петръ приказадъ Сте- 
фану Яворскому написать книгу «О амаметяхь 
пришеотвгя антыхргитова», чтобы народъ, читая 
ее, не в'Ёрилъ раскольническимъ разглашен1ямъ, а 
раскольниковъ объявилъ «лютыми непр1ятелми, го- 
сударству и государю непрестанно зло мыслящими.» 
Особенное внимаше обратилъ онъ на Керженсше 
л'Ёса, которые Св. Дмитр1й РостовскШ назвалъ 
Брынскими. * Тамъ было 77 скитовъ и въ нихъ 
бол'Ье семи сотъ монаховъ и слишкомъ 1800 
монахинь, деревеиск1й же народъ поголовно былъ 
въ раскол'Ё. Тамъ писались выписки и слагались 
розказни о Петр'Ь-антихрист'Ь; тамъ бывали расколь- 
ническ1е соборы; тамъ принимались б'Ёглые отъ 
церкви попы и разсылались по Росс1и. 

Въ 1706 году ЖИВШ1Й самъ прежде въ кельяхъ 
на Керженц'Ё и находивш1йся долгое время въ рас- 



* Д'Ьиствительно — Рымсте. Такъ называются сопре- 
д'Ьльные съ Керженскими л'Ьса въ Макарьевскомъ У'^адФ 
Костромской Губернш по селен1янъ Больш1*я и Ма^ыя Ры- 
мы, на р'Ьк'Ь Черный Лухъ, впадающей въ Унжу. 
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шо^гЬэ игухенъ Пересжавскаго Никольскаго монасты- 
рея, Питиримъ, посданъ бьиъ раздраженнымъ Пет-^ 
ромъ на Керженецъ дляистреблешя раскола. Этотъ 
Питиримъ своими с^авноапосто1ьскими»\ по выра- 
жешю Петра, подвигами почти въ конецъ раззо- 
рилъ скиты керженск1е и чернораменсюе. Язъ раз- 
эоренныхъ ииъ скитовъ старообрядцы бросились 
за рубежЪ) на В'Ьтку. Питиримъ и до В'ётки сталъ 
добираться. Ровно за двадцать лЪгь до «гв'ётковской 
выгонки», въ 1715 году, преддагадъ онъ Петру 
раззорить раскольничьи селешя за рубежомъ, а 
особенно церковь на В'ётк'ё, говбря что «вел1Я бу- 
детъ въ ъомъ польза, понеже б'бжать будетъ не- 
куда.»* На раззорен1е В'ётки, находившейся въ 
чужихъ влад'ЁН1Яхъ, Петръ, какъ видно, не р'Ёшил- 
ся, хоть во время розысковъ надъ несчастнымъ 
царевичемъ АлексЬеиъ Петровичемъ и посылалъ 
8ач*Ьмъ-то на В'Ётку рекомендованнаго евгу Пити- 
римомъ Юрьевца Поволжскаго Успенскаго мона- 
стыря монаха Авраам1я '. Результаты Авраам^евой 

' Собственноручная резо4Ющя Петра I на денесенш 
отъ Питирима 8 марта 1715 года: находится вмФстЬ съ 
другими письмами Петра къ Питириму въ Нижегород- 
сюй духовной консистории. 

' ' Г. В. Есипова Раекалькичьи д^ьла XVIII столлтгл^ 
П, 320. 

' Въ Нижегородской духовной консисторш въ книгу: 
Пфрешлска Петра / ев Пытиримомб переплетены: а) пасъ, 
данный Авраам1Ю 10 марта 1718 года въ N00X811 за соб- 
ственцоручнымъ подписомъ Петра (во время розыска о 
царевиче никому не давалось паспортогь и подорожныхъ 
иначе какъ съ ^ичнаго дозволен1я царя и за его подпи- 
сомъ) , и б) подорожная на дв'Ъ лошади, данная • Авраам1ю 
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ло'Ёздки остались наиъ неизвгЬстны. В'Ётка между 
тЁмъ благоденствовала. Падеше Керженца, осла* 
бленнаго веодос1евою церковью, внутренними раз* 
дорами и безпощадными пресл'Ёдован1ями Питирй* 
ма^ придало еще бол^^е блеску и значен1Я В'ётк1&, 
У нея не стало соперника. Въ безопасности своей 
тамошя1е жители были вполн'ё ув'Ёрены. Они пла- 
тили хорош1й чиншъ пану Халецкому, и Халецк1й 
стоялъ за иихъ горою* «У Петра рука долга, а сю^- 
да не хватитъ,» говорили самодовольные ВФтков- 
цы. «И наста (на В'Ьт1Рё) тихое житхе и л'Ёта изо- 
бильна». ^ 

В'Ьтковцы не довольствовались такимъ^ сравни- 
тельно съ остававшимися въ Росс1и ихъ однов^^рца-^ 
ми, счастливымъ положен1емъ. Они хот']^ли большаго 
блеска, больше:! славы въ сред'Ё ст^рообрлдцевъ 
большаго вл1яшя на нихъ своей В'1^тки. Они хот'1* 
ли сд'Ёлать ее дМствительною митрополхей вс'1^хъ 
ревнителей стараго обряда, гдЛ; бы они ни жили* 

Мысль, что только та церковь истинна^ въ ко- 
торой сохраняются всё три чина духовной 1ерар- 
Х1И, мысль, что должно им'Ьть самостоятельную цер- 
ковь со святителями, а не «обкрадывать церковь 
великоросс1йскую», занимала почти всЬхъ вл)ятель- 
ныхъ людей на В'ётк'ё. Отчасти побуждала В'ётков- 



12 марта 1718 за подписомъ графа Ивана Мусина. -Пушкина. 
Въ этой подорожной сказано: «отъ Москвы до Калуги, и до 
Брянска, и до Стародуба» и- до польекаго рубежа... От* 
пущенъ онъ по Его Великаго Государя имянноиу указу, 
яо оюеланш ею, въ Польшу.» 
* 1она Курнооый. 
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цевъ искать дрх!ерея и увеличивающаяся под11^ 
нихъ съ каждымъ годомъ сила Стародубья. 

Съ 1715 года началось у старообрядцевъ д-Ья- 
тельное исканге архгерея. Д^ло, какъ сейчасъ ска- 
зано, было начато за рубежомъ. Въ Россш не вс* 
старообрядцы поповщинскаго толка были согласны 
на искан1е арх1ерейства, Въ Стародубь-Ь нашлось 
много д1аконовцевъ, сочувствовавшихъ в-Ьтковскому 
предпр1ЯТ1Ю, а также въ общинахъ Московской, 
Тверской, Новоторжской, Ржевской, но Керженецъ 
еще не павш1й въ то время отъ руки Питирима, и 
старообрядцы, ушедш1е съ Керженца наДемидовсше 
уральск1е заводы*, а также живш1е въ Казани и по 
Волг* были несогласны на пр1емъ арх1ерея. Не 
знаемъ, какъ была принята эта мысль на Дону, 
гд* все казачество находилось въ раскол*. Такимъ 

образомъ, на восток*, вдали отъ зарубежной церк- 
ви, оказалось среди старообрядцевъ несоглас1е на 
искаше епископа, но ч-Ьмъ ближе жили старооб- 
рядцы къ литовскому рубежу, т'Ьмъ болФе замеча- 
лось сочувств1Я къ этому предпр1ятш. Впрочемъ и 
зд*сь мнопе блазнились, говоря: «какъ же мы отъ 
обливанцевъ епископа примемъ? НЬ будетъ ли с1я 
последняя вещь горше первыя? Не будетъ ли та- 



* Демидовъ, получивъ отъ Петра I зевии на Урал* сзы- 
валъ туда посельниковъ изъ другихъ м-Ьстъ. Съ Кержен- 
ца много пришло туда раскольниковъ. Оттого въ Пермской 
губерши и до сихъ поръ вс*хъ раскольниковъ зовутъ 
кержаками, даже слова «содержать расколъ», «расколь- 
ничать» завгЪняютъ словомъ <аеержачить^к 

6 
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кое д'Ьло еретичествомъ, паче самаго никошанства?» 
В'Ётковск1е старшины, предвидя, как1я огромныя вы- 
годы будетъ получать ихъ слобода, если въ ней 
поселится старообрядческ1Й епископъ, сколько де- 
негъ перевезется на В'Ётку изъ разныхъ концовъ 
Росс1и, сначала и думать не хот'ёли объ обливан- 
ств'Ё, опасешя строгихъ ревнителей называя блажью. 
Къ тому же, живя въ Б']^лорусс1и и видя, что та- 
мошше православные священники не поливаютъ, а 
погружаютъ въ три погружен1я, не очень то идо- 
в'Ёряли они тому, что уГрековъ содержится обли- 
вательное крещеше. Т'ёмъ не мен'Ёе р'Ёшились ис- 
кать арх1ерейства, не у Грековъ. а въ Яссахъ, у 
молдовлах1йскаго митрополита: онъ былъ поближе, 
и притомъ поселивш1яся въ Бессарабш и Молдо- 
влах1И русск1е выходцы, старообрядцы, съ клятвою 
ув'Ьряли, что въ тамошнихъ мЪстахъ у православ- 
ныхъ о поливательномъ крещенхи и слуху н-Ьтъ, а 
водится ойо только у подвластныхъ римскому ко- 
стелу ун1атовъ. 

По предварительному соглашешю съ Веткой, жив- 
Ш1е въ Молдав1и старообрядцы вошли въ сношеше 
съ тамошнимъ митрополитомъ Антон1емъ^ об'Ёщавъ 
ему за поставлеше епископа построить для него 
въ Яссахъ каменную церковь. Они «удобоприступна 
себ* ясскаго митрополита Антошя обр-Ьтоша», гово- 
ритъ Иванъ АлексЁевъ въ своей Исторт о бгьгст- 
вующемь священствгь, къ нему же тамо живущ1е 
старов-Ьрцы свободный входъ въ разговоръ имуще, 
чрезъ многа, т-Ьмъ и дерзновенно просиша его, да 
посвятитъ имъ отъ нихъ челов'Ёка во епископа. Онъ 
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же на се соизволи и повел'Ё подати доношеше,кое 
поданное яв'ё сотворено бысть господарю и сов'ёт- 
никомъ его » Господарь-фанар10тъ былъ не прочь: и 
онъ, и Антон1й едва ли хорошо знали, что такое рус- 
ский расколъ и въ чемъ состоитъ разд']^лен1е русской 
церкви. «И вси радостно соизволяху на то», при- 
бавляетъ Иванъ АлексЁевъ. Это было въ 1730 году. 
Молдавск1е раскольники не замедлили сообщить 
своимъ в'Ётковскимъ однов']^рцамъ объ усп']^х'Ё д'Ёла. 
Немедленно черный попъ Влас1й, игуменъ В1^тков- 
скаго монастыря, собралъ соборъ изъ духовныхъ 
и м1рскихъ; на собор'Ё были и выборные изъ ста- 
родубскихъ слободъ Д1аконовскаго толка. Избрали 
кандидата и вм'ёст'ё съ выборными людьми, какъ 
в'Ётковскими, такъ и стародубскими, въ 1731 году 
отправили его въ Яссы, Зд-Ьсь явились они и го- 
сподарю Михаилу ' и митрополиту Антошю, тому и 
другому, поднесли грамоты отъ Влас1я и отъ всего 
собора. Д'Ёло совсЁмъ было уладилось, но, на б%^ 
ду старообрядцевъ, нежданно-негаданно пр1'Ёхалъ въ 
Яссы константинопольск1йпатр1архъ, въ зависимости 
котораго были и молдавская митропол1я, и Запад- 
ная Русь, гд-Ь находилась В-Ьтка. Антон1й доложилъ 
патр1арху объ искательств* старообрядцевъ. Пат- 
р1архъ пожелалъ вид-Ьться съ ними и лично пере- 
говорить. Старообрядцы представились патр1арху; 



' Съ 1716 по 1727 годъ былъ господаремъ Михаилъ Ра- 
ковица I, а съ 1727 по 1733 Григорш. Гика, оба Фандр1оты. 
Очевидно, старообрядчвск1е писатели путаются въ хроно- 
лопи. Вероятно, ихъ попытки бы^и ран-Ёе 1727 года. 

6* 
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подали и ему прошен1е. Фанар10тъ обошелся съ 
ними ласково, прив'Ётливо, ибо люди они были бо- 
гатые, митрополиту дорогую каменную церковь вы- 
зывались построить. Много говорить съ старообряд- 
цами патр1архъ не могъ: онъ не эналъ по-русски, 
они по-гречески, однакожь передалъ имъ черезъ 
переводчика, что объ ихъ д-Ьл-б онъ, по воэвраще- 
н1и въ Царьградъ, посоветуется съ другими все- 
ленскими цатр1архами и пришлетъ отв*тъ въ Яссы. 
Черезъ несколько времени обещанный отв'Ьтъ дМ- 
ствительно былъ полученъ Антон1емъ. Это были 
двенадцать пунктовъ, принят1е которыхъ кандида- 
томъ во епископа патргархи вселенск1е поставляли 
непременнымъ условхемъ. Тутъ произошелъ совер- 
шенно неожиданный для старообрядцевъ оборотъ 
дела, такъ хорошо было пошедшаго. Ветковцы съ 
стародубскими Д1аконовцами хотя и заодно прх'бха- 
ли и объ одномъ хлопотали, однакоже, не имея 
между собою общешя «ни въ ястш, ни въ пит1и, 
а темъ паче въ речей согласован1И», действовали 
каждая сторона особо. Когда въ Яссахъ получены 
были патр1арш1е пункты, написанные, разумеется, 
по-гречески, Ветковцы, отдельно отъ Стародублянъ, 
пришли къ митрополиту. Онъ показалъ имъ пунк- 
ты. Веттовцы просили перевода ихъ на русски 
языкъ, и АнтонШ исполнилъ ихъ просьбу. Полу- 
чивъ переводъ, Ветковцы не сказали о томъ Ста- 
родублянамъ. Эти, въ свою очередь, пошли къ митро- 
политу узнать нетъ ли какого ответа изъ Царь- 
града. Антоши усумнился, но показалъ и имъ пат- 
р1арш1е пункты. Когда же стародубскхе старооб- 
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рядцы также попросили перевода, митрополитъ раз- 
сердился и «возмн*]^ шпирство н'Ёкое отъ Н9хъ быти, 
яростно ихъ отела отъ себе.» * Дв'Ёнадцать пунк- 
товъ или статей, о которыхъ уаоиинаетъ Иванъ 
АлексЁевъ при разказ'Ё объ этомъ происшествш, 
составляли именно то испов'Ёдаше в^^ры, которое, 
по церковному уставу, всяк]й новопосвящаемый 
арххерей долженъ передъ хиротошей прочитать въ 
слухъ всЬхъ предстоящихъ въ церкви, въ отв'ётъ 
на вопросъ старшаго изъ посвящающихъ: «како В'ё- 
руеши?»* Прочитать в'Ьтковскому кандидату сим- 
волъ и правила по-своему — значило бы не полу- 
чить хиротоши; читать противное уб']&жден1Ю не 
дозволяла сов-Ёсть и было зазорно отъ своихъ и 
отъ чужихъ. Вообще страннымъ представляется по- 
ступокъ митрополита, какъ о немъ разказываетъ 
Иванъ АлексЬевъ, изъ сочйнен1я котораго преиму- 
щественно заимствовали мы разказъ о посольств'^ 
старообрядцевъ въ Яссы 1731 года. Сначала согла- 
шаются на предложеше и господарь, и митропо- 
литъ, и даже патр1архъ, а потомъ вдругъ отказъ 
изъ-за самой пустой причины, изъ-за того что ста-- 
рообрядцы во второй разъ попросили перевода. Ско- 
рей можно было бы предположить, что АНТ0Н1Й, 



' Иванъ АлексЬевъ: Исторгл о бтстеующемб священ- 
стел въ Лттоп. русск, ист, и древ. IV, см-Ьсь, стр. 64. 

* Иванъ АлексЁевъ: Исторгл о бтгствующемь свлщен- 
етвгь стр. 64: «пункты же оные присланные 12, бяху въ 
таковомъ разум*, да хотяй ставитися, испов*да«1в дастъ 
новотворные догматы хранити и въ нихъ спаеен^е в'Ьро* 
вати и прочихъ сему научати.» 
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узнавъ точн'Ьв въ чемъ состоитъ расколъ, образо- 
вавш1йся въ великоросс1йской церкви, не захот1^лъ 
им'Ёть л'Ьла съ его посл'Ёдователями и посвящать 
для нихъ епископа. Но въ такомъ случа'Ё, какъ же 
онъ посл'Ё того хот'Ёлъ было посвятить Варлаана 
Казанскаго, зная также, что онъ раскольникъ. Не 
тянулъ ли онъ цЪло нарочно подольше, чтобы полу- 
чить отъ пр^хавшихъ за арх1ерействомъ больше 
денегъ, и когда получилъ ихъ достаточное коли- 
чество, прогналъ отъ себя старообрядцевъ, при* 
дравшись къ ничтожнбму предлогу. Подобный посту- 
покъ былъ совершенно въ нравахъ тогдашней ру- 
мынской церкви и фанархотовъ, которыхъ присылали 
туда изъ Царьграда на митрополичьи и епископ- 
ская каеедры 

Пока В'Ётковцы и Стародубцы хлопотали въ Яс- 
сахъ> у поморскихъ безпоповцевъ также возникло 
желан1е получить . епископа изъ-за границы. И ихъ, 
видно, тяготила мысль, что церковь ихъ не орга- 
низована сообразно каноническимъ правиламъ и 
остается безъ пастырей и святителей. Избравъ 
изъ своей среды благочестиваго и набожнаго ста- 
рика Якова Сидорова, большаго начетчика и иску- 
снаго въ догматствоваши, они снарядили его въ 
заграничное путешествхе и дали значительную сум* 
му денегъ для получен1я хиротон1И. По пригово- 
ру ихъ, Сидоровъ долженъ былъ *Ьхать не въ Гре- 
щю и не въ Молдавш, а къ автокееальному па- 
тр1арху Серб1И, независимому отъ патр1арха ца- 
реградскаго. Не знаемъ объ обстоятельствахъ по- 
"Ёздки Сидорова, но она почему-то также не увен- 
чалась усп'Ёхомъ. 
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Тогда и поповщина и безпоповщина, испытавъ, 
каждая въ свою очередь, по неудач'Ь, решились 
д'Ёйствовать собща. Соглашеше происходило въ 
Стародубь*. Послали на востокъ трехъ выбор* 
ныхъ: одного изъ в'Ётковской поповщины, другаго 
отъ стародубской дьяконовщины, третьяго отъ без- 
поповцевъ поморскаго соглас1я. Соглашен1е было 
истиннымъ праздникомъ для старообрядцевъ. Ви- 
дя то-и-д'1^ло вновь возникающ1е изъ-за обряда тол- 
ки и разглае1Я> видя, что старообрядство бол'Ёе и 
бол'Ёе распадается на сектьь изъ которыхъ одна 
ненавидитъ другую, они думали, что наконецъ-то на- 
станетъ теперь полное соглас1е между всЬми рев- 
нителями стараго обряда, и «будетъ едино стадо и 
единъ пастырь.» Не терпя прежде другъ друга 
какъ еретиковъ^ они вошли теперь въ общеше, и 
въ умилеши душевномъ пЪлп за общею трапезой: 
«се что добро и что красно, но еже жити брат1и 
вкуп'Ё.» Не понравились однако такое сближеше и 
так1е замыслы безпоповцамъ ни въ Поморь'Ё, ни 
въ Москв'Ё^ ни на КерженхгЁ... Но кого, изъ ко- 
торой парт1и избрать челов'Ька, который бы сяЪ- 
лался у всЬхъ епископомъ и первостоятелеиъ цер- 
кви? Р'Ёшен1е этого вопроса, каково бы оно ни 
было, непрем'Ённо перессорило бы соединивш1яся 
секты? Отвращая это и зная притомъ уже по опы- 
ту, что трудно, даже невозможно получить за гра- 
ницей хиротошю для раскольника, какого бы тол- 
ка онъ ни былъ, собравш1еся на соборъ въ Ста* 
родубь'Ё р'Ёшились на то, что удалось потомкамъ 
ихъ лишь въ 1846 г. Они приговорили стараться 
склонить къ себ'Ё какого-либо безуд'&льнаго епи- 
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скопа> какихъ на Восток'ё много и теперь, много 
было и тогда. И такого епископа, «исправивъ», 
признать за святителя всёхъ старообрядцевъ. Глав- 
нымъ руководителемъ этого д-Ёда былъ поморецъ 
Михаилъ Ивановичъ Витатинъ, одинъ изъ самыхъ 
вл1ятельнМшнхъ людей своего времени, польэовав- 
шШся самымъ высокимъ уваженьемъ не только отъ 
единомыслецныхъ съ нимъ поморцевъ, но и отъ 
старообрядцевъ прочихъ соглас1й. Это былъ одинъ 
изъ самыхъ ученМтихъ людей, как1е только были 
въ раскол* съ самаго начала его. Много онъ стран- 
ствовалъ и по Росс1и и въ чужихъ краяхъ, много 
вид'Ёлъ, много зналъ и обладалъ необыкновеннымъ 
даронъ привлекать и искренно привязывать къ ре- 
б'Б людей, какихъ бы религ1озныхъ уб1^жден1й они 
ни были. Но и эта попытка не удалась* Долго 
странствовали соединенные отъ разныхъ соглас1й 
посланцы и нигд1Ь не усп'Ёли. Витатинъ умеръ въ 
1732 году, 65 л*тъ отъ роду въ галицкомъ горо- 
д'Ё Кутахъ, въ небольшомъ раскольническомъ мо- 
настыр'Ё, не задолго передъ т'ёмъ построенномъ 
на тогдашней польско-молдавской границ*. * Спут- 
ники ето воротились безъ всякаго успеха. 



* Куты или Кутъ на галицкомъ берегу р*ки Черемо- 
ша, текущаго въ Прутъ и составляющаго границу Гали- 
щи съ Буковиной, а въ ХУШ ст. границу королевства 
Польскаго съ Молдавхей. Противъ Кута, на буковинской 
сторон1} Черемоша, город'ь Вншница. Это не подалеку 
отъ знаменитой нын'Ь Б'Ьлой Криницы, тогда еще не су- 
ществовавшей. Въ Кутахъ остались ученики Витатина, 
'Ьздивш1е съ нимъ. В'1^тковцы и Стародубцы воротились 
по смерти своего предводителя домой, а поморцы такъ 
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В'Ьтвовцы послали новое посольство, не доасиг 
даясь результатовъ по'ёздки Витатина. Хот'ёлось 
имъ какъ можно поскорФе обзавестись арххереёмъ. 
Инищатива новаго предпр1ят1я принадлежала попу 
6асил1ю Кондратьевичу Казанскому, незадолго пе- 
редъ т'Ёмъ перешедшему литовск1й рубежъ. ^ Это 
былъ чрезвычайно энергическШ челов'Ёкъ, гордь1й, 
не уживчивый, сварливый, но обладавш1й больши- 
ми св'ЬаЪшячи въ писанш и необыкновеннымъ да- 
ромъ уб']&ждешя. Б'Ёжавъ отъ великоросс1йской цер- 
кви, долго онъ священнодМствовалъ у старообряд- 
цевъ въ Казани и былъ главою поволжскаго раско- 
ла. Оттого и прозвали его Казанскимъ. Онъ не 
давалъ много воли м1рскимъ людямъ^ которые по 
своему богатству и вл1ЯН1Ю на народъ давно го- 
сподствовали во вс:Ьхъ поповщинскихъ общинахъ 
и управляли д'Ёлами секты. Васил1й Кондратьевичъ, 
по ссор'Ё съ «м1рскими правителями», оставилъ Ка- 
зань, предавъ проклятш своихъ недоброхотовъ, и 



любили Витатина, что не хогЬли разстаться съ его моги- 
лой. Въ посл'Ьдств1и съ ними вид'Ьлся безпоповщинскш 
писатель АлексЬевъ, авторъ сочинетя: Тайна брака. (См. 
Описание сочинемШ писанныхб раскольниками^ сочиненю 
Александра Б./яздаше Д, Е. Кожанчикова, 1, 269.) Но 
зд'Ьсь г.Александръ Б. смЬшалъ двухъ Ивановъ АлексЬе- 
выхъ: автора Исторги о бтстеующемс селщенствп и ав- 
тора Тайны брака, принявъ два разныя лица за одно. Та- 
кая же ошибка перешла въ Энциклопедическ1й словарь въ 
статью г. Аристова: «АлексЬевъ» . Павелъ Любопытный въ 
своемъ ИсторичФскомп елошарл СтароФлрчеекой церкви ушЬ- 
ряетъ, что Витатинъ умеръ въ Палестин1Ь. См. ЧтенхлИмп, 
Моск. Общ. Ист. и Древ. 1863 № 1 стр. 157. 

' Онъ былъ рукоположенъ Астраханскимъ арх1ереемъ. 
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ушелъ на Керженецъ. Онъ былъ еще не старый 
чедов']^къ^ и на Керженц'Ё о немъ сомн'Ёвадись, не 
посвященъ ли онъ епископомъ малоросс1йскимъ, 
обдиванцемъ> хотя въ д'Ёйствительности рукоподо- 
женъ онъ быдъ митрополитомъ казанскимъ, Тихо- 
номъ> уроженцемъ Нижняго Новгорода, стадо-быть 
ни въ какомъ случа"]^ не обливанцемъ. * Разссорясь 
съ жителями Керженца и Чернораменья^ Васил1й 
Казанскгй уЬхалъ на Демидовские заводы, на Уралъ, 
но и тутъ, по т-Ьснымъ, постояннымъ связямъ та- 
мошнихъ жителей съ Керженцомъ, былъ заподо- 
зр'Ьнъ въ получен1И своего сана отъ арх1врея-обди- 
ванца. Тогда проклявъ и керженскихъ, и завод- 
скихъ старообрядцевъ, по'Ёхалъ онъ за литовсюй 
рубежъ. На В-ётк-ё, какъ уже зам'Ёчено, не очень 
в'Ёрили обливанству, по крайней м'Ёр'Ь была тамъ 
сильная парт1я, не в'Ёрившая въ обливанство Ма- 
лоросс1янъ и Б'Ёлоруссовъ. ВасилШ Казансшй со- 
шелся съ ними и очаровалъ ихъ своимъ умомъ, 
'звашемъ Св. писан1я и учительскими даровашями. 
Въ то время сама Москва, въ которой еще и въ 
завод'Ё не было Рогожскаго кладбища, когда на нЪ- 
отЪ его еще хоронили т'Ёла заоытанныхъ въ Пре- 
ображенскомъ раскольниковЪ; сама Москва (то*есть 
московск1е старообрядцы) просила В'Ётку прислать 
въ нее священника, мужа учительнаго и истинна- 
го пастыря душъ чедов'Ьческихъ. В'Ётка послала 
Васидья. Онъ быдъ въ Москв'ё, 'ёздидъ и по дру- 
гюгь городамъ и водостямъ «дондеже наполни чпагъ 

^ Подругимъ, онъ посэященъ астраханскимъ арххере- 
емъ, ДаврентЕбмъ Горкой, Мадоросс1яниномъ. 
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серебромъ и златомъ». * Возвратясь на В-Ьтку съ 
большими деньгами, попъ ВасилШ Казанск1й по- 
стригся въ монахи и былъ нареченъ Варлаамомъ. 
Возвратился онъ на В'Ётку въ то самое время, ко- 
гда тамъ кип'Ёло яЪао объ искан1и арх1ерейства. 
ВасилШ КазанскШ, или теперь уже Варлаамъ, при- 
сталъ къ сторон'Ё нетерп'Ёливо желавшей им'ёть, 
какъ можно скор']^е, арх1ерея. Такъ учительно и 
такъ красно говорилъ онъ о необходимости им'ёть 
епископскШ чинъ, так1я выказалъ при этомъ спо- 
собности на соборф в'Ётковскомъ^ что всЬ, даже и 
не согласные до т'ёхъ паръ на новое посольство 
въ восточныя страны, не дождавшись результа- 
товъ по']^здки Витатина, убЪлллисъ словами Вар- 
лаама. Единогласно р'Ёшили В'ётковцы послать въ 
Яссы къ митрополиту Антошю кого-либо изъ сво- 
ихъ^ чтобы посвятилъ его въ епископы. Зашла 
р'Ёчь о томъ, кого послать, кого епископомъ им'ёть. 
«Ты, отецъ Варлаамъ, по'Ёзжай,» заговорили всЬ 
въ одинъ голосъ. А онъ тому и радъ: давно же- 
лалъ арх1ерейства. 

Варлаамъ по'Ёхалъ въ Яссы съ своими собствен- 
ными и в'Ётковскими деньгами. Видно, на деньги 
онъ уже очень над'Ёялся; не хот'ёлъ смирить сво- 
его нрава и передъ митрополитомъ, говорилъ съ 
нимъ свысока, пускался въ многоглаголаше, желая 
учить его, вообще велъ себя «съ бойствомъ и ве- 
лер'Ёчгемъ,» какъ выражается 1она Курносый. Ми- 
трополитъ принялъ однако прошенхе Варлаама, 
принялъ и «подарунки,» то-есть подарки, конечно 

' 1она Курносый. 
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не дешевые, былъ прив'Ётливъ и любезенъ съ гру- 
бымъ, высоком'Ёрнымъ, но щедрымъ и богатымъ 
просителемъ, и сказалъ ему: «Будь готовъ къ по* 
свящешю.» Варлаамъ сталъ готовиться. Осуще- 
ствлялось давнишнее, усердное желан1е старообряд- 
цевъ, исполнялось горячее желан1в властолюбиваго 
Варлаама. День хиротоши былъ назначенъ. Нака- 
нун'Ё призываетъ его митрополитъ и бесЁдуетъ съ 
нвмъ наедин'Ь. 

— Знаю> что ты изъ раскольниковъ, говоритъ 
Антоши. — Но когда я посвящу тебя во еписко- 
пы, какъ ты будешь меня разум']&ть? Благочестивъ 

я, или Н'ЁТЪ? 

Варлаамъ помолчалъ и уклончиво отв'Ёчалъ ми- 
трополиту: 

— Твое благочест1е съ тобой пребудетъ, а я 
въ чемъ стою, то со мной. 

Антоши понялъ въ чемъ Д'ёло, и оскорбился. 
Слово за слово^ и закричалъ раздражительный 
Грекъ: 

— Такъ ты меня благочестивымъ не хочешь не 
только разум-Ёть, но даже назвать! Фельдшера сюда! 

Фельдшеръ явился по зову, и митрополитъ, ука- 
зывая на Варлаама, сказалъ: 

— ОбрМ этому раскольнику и еретику бороду 
и волосы. А потомъ въ рудники его, въ шахты, 
въ оковы, пусть, скованный, руду копаетъ. 

И обрилъ фельдшеръ въ митрополичьихъ поко- 
яхъ честную браду Варлаама Казанскаго, и по- 
палъ будущШ в']&тковск1й арх1ерей въ тюрьму. По- 
сланные съ нимъ изъ В'Ётки, видя такой неожи'- 
данный оборотъ д'Ьла, перетрусили и не знали что 
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Д'Ьлать и какъ быть. А надо же ч'Ьмъ-нибудь по- 
собить обритому кандидату во епископы. Стали 
ходить съ подарками къ ясскимъ властямъ, стали 
ихъ улещать и просить, чтобы заступились за Вар- 
лаама, походатайствовали бы за него у грознаго ми- 
трополита. И едва умоленъ былъ Антойй: не по- 
слалъ Варлаама въ рудники. Избавившись отъ бЪ- 
ды, онъ съ товарищами и съ пустымъ чпагомъ 
наскоро ускакалъ изъ Молдав1и, пожилъ гд'ё-то 
въ укромномъ мФст*, и когда отросла борода, 
прйхалъ въ ВФтку. Тамъ, передъ. соборомъ духов- 
ныхъ и м1рскихъ, Варлаамъ и съ нимъ бывш1е 
разказали все, что происходило въ Яссахъ И не 
похвалили В'Ётковцы Варлаама за то, что такъ отв*- 
чалъ митрополиту: «Ты все д'Ьло испортилъ,» ска- 
зали они. * 

Выбрали другаго кандидата и послали въ Яссы. 
Видя однако по двумъ непр1ятнымъ опытамъ, что 
дФлу ихъ отъ того больше успеха н'Ьтъ, что яс- 
СК1Й митрополитъ затрудняется посвятить расколь- 
ника, В'Ётковцы повелели вновь посланному испол- 
нять ВС* обряды, не принятые старообрядцами, и 
называть себя принадлежащимъ къ великоросс1й- 
ской церкви, только бы получить желаемое арххе- 
рейство. 

«Посл'Ь исправу примешь и проклянешь ереси,» 
говорили они на собор* смутившемуся кандидату. 

Онъ затруднялся: челов'Ёкъ былъ совестливый, 
какъ и оба его предшественника. 

«Хоть присягу прими, говорили ему В'Ётковцы, — 

^ 1она Курносый. Слова Антоы1а и Варлаама приведены 
уквально. 
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а ие д'Ёлай такъ, какъ Варлаамъ: гр'Ёхъ твой на 
всю церковь беремъ. 

И отправились въ Яссы. 

Но въ это самое время по старообрядческимъ 
общинамъ вдругъ усилились толки о поливательномъ 
крещен1И ^у Грековъ и вообще въ заграничныхъ 
православныхъ церквахъ. Причиною того была из- 
данная веофаномъ Прокоповичемъ книга: Истин- 
ное оправдаше правовгьриыхъ хргшпгянь крещенгемь 
поливательнымь во Христа крещаемыхь. Она воз- 
будила сильные толки. Стало- быть справедливо, 
заговорили старообрядцы/ даже и на В-Ьтк*, что въ 
Малоросс1И и въ Грекахъ есть поливательное кре- 
щен1е, когда веофанъ, самъ сущ1й поливанецъ, 
защищаетъ и похваляетъ таковое, святыми отцами 
не преданное, крещен1е. Много было отъ этой 
книги Прокоповича соблазна для православныхъ, 
еще бол'Ёе для раскольниковъ. Посланный ВФт- 
ковцами новый кандидатъ въ епископы, прибывъ 
на м-Ёсто, сталъ прежде всего розыскивать какъ 
крестятъ въ Молдав1и, у Грековъ: въ три погру- 
жен1я или поливательно? откуда родомъ Антон1й и 
какъ онъ крещенъ? В'Ьрно или не в'Ьрно, сказали 
ему, что ЯССК1Й митрополитъ крещенъ поливатель- 
но. Не желая получить хиротоши отъ обливанца, 
посланный воротился на В'Ётку и сказалъ отчего 
онъ много не хлопоталъ о хиротоши. Не понра- 
вилось и это на В'ЁТК*, ГД'Ь всёмъ, и М1рскимъ и 
духовнымъ, очень хотелось хоть какого-нибудь да 
своего арх1ерея. «Они слышавши; прискорбии б*- 
ша», говоритъ 1она Курносый. 



ГЛАКА II*. 

Ытп ЕпнФапй. 

Пока Стародубье и В-Ьтка, не жалФя ни денегъ; 
ни трудовъ, хлопотали въ Яссахъ объ епископ*, 
вели1горосс1йск1е старообрядцы нашли себ* арх1е- 
реи въ самой Москв*. 

Въ конц* 1731 года между московскими старо- 
обрядцами разнесся неясный, въ начал*, слухъ, 
что при синодальной контор* содержится подъ аре- 
стомъ одинъ колодникъ, привезенный изъ Юева, 
что хотятъ его послать куда-то далеко въ заточе- 
н1е и что этотъ загадочный колодникъ — чуть ли 
не арх1ерей. Въ то время подобный слухъ не могъ 
показаться нев*роятнымъ: по вл1ЯН1Ю Прокоповича, 
не задолго до того, одинъ епископъ (Левъ Воро- 
нежск1й) с*ченъ былъ кнутомъ, а четверо (Игна- 
те Коломенск1Й, Георпй Ростовск1й, Варлаамъ Шев- 
сюй, Сильвестръ Казанск1й) были лишены сана. 
Стали старообрядцы разузнавать, какой это арх1е- 
рей, и за что онъ посаженъ. Начали они ходить 
въ синодальную контору и покупать у сторожей 
свидашя съ таинственнымъ лицомъ. Видятъ: сидитъ 
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старецъ въ оковахъ, небодьшаго роста, приземи- 
стый, толстый; съ бл'&днымъ, широким!!- лицомъ, 
съ сЁрыми глазами, съ большою черною бородой 
и съ черными^ съ просЁдью, волосами.' 

— Кто ты такой? спрашивали старообрядцы у 
колодника. 

— Смиренный епископъ Епифашй, отв'Ёчалъ онъ. 

— За что же тебя посадили за приставы? 

— За то, что въ Яссахъ, въ чужомъ государ- 
ств'Ё, посвящался. 

— Какъ твое д^ло? 

— Ссылаютъ въ Соловецк1Й монастырь подъ сми- 
реше.^ 

Это дМствительно былъ епископъ Епифанш, 
посвяп^енный предм'Ёстникомъ уже изв'Ёстнаго намъ 
Антошя, ясскимъ митрополитомъ Георг1емъ. Вотъ 
похожден1Я этого человека, чрезвычайно зам'Ьча- 
тельнаго по превратности судьбы. Онъ былъ Ма- 
лоросс1Янинъ, родился въ Шев'Ь около 1685 года, 
учился въ школ* при шевскомъ Богоявленскомъ 
монастыре, поступилъ въ число монашествующей 
братш Юево-Печерской лавры и былъ нареченъ 
Еиифашемъ. По отссё звали его Яковлевичъ. Че- 
резъ несколько времени ЕпифанШ былъ посвя- 
щенъ въ 1еромонахи. К1евск1й арх1епископъ Вар- 
лаамъ Ванатовичъ былъ къ нему благосклоненъ, 



* Такъ прим'Ьты его описаны въ указ'Ь Св. Синода 30 
марта 1733 года. 

* 1она Курносый. Разговоръ зд-Ьсь какъ и въ другихъ 
м^стахъ удержанъ буквально. 
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приблизилъ къ 066*6 и сд'Ёдалъ экономомъ своего 
дрх1ерейскаго дома. ^ Будучи знатокомъ въ при- 
казныхъ д'Ёлахъ, ЕпифанШ зав'Ёдывалъ въ то же. 
время у Ванатовича и его канцелярией. Были у не- 
го въ Кхев"]^ близк1е родственники, все люди 6'ёд- 
ные, постоянно нуждавшхеся въ средствахъ къ 
жизни; онъ ихъ очень любилъ и почти все, чт5. 
ни добывалъ, отдавалъ имъ. Къ тему же, хотя и 
монахъ, а гр'Ёшный челов'Ёкъ — охотникъ былъ до 
молоденькихъ женщинъ и притомъ любилъ выпить. 
На все это нужны были деньги и притомъ не ма- 
лыя. И, вотъ, однажды послалъ арх1епископъ Вар- 
лаамъ своего любимаго эконома въ КозельскШ мо- 
настырь ^ по какимъ-то хозяйственнымъ д'Ёламъ. 
Тамъ Епифашй положилъ въ свой карманъ 240 р. 
монастырской казны, сумма довольно значительная 
по тому времени. Эти деньги отдалъ онъ родн*. 
Въ то же время обличенъ былъ въ растл'Ёши од- 



' Преосв. Макар1Й {Иеторпл руеассчо раскола^ стр. 
301) говорить, что ЕпиФанш былъ простой монахъ Ко- 
зельскаго монастыря, но изъ А'^ла о немъ производивша- 
гося, изъ Посланхл керженс/шхб оти^оес (раскольн. руко- 
пись) и изъ 1оны Курносаго видно, что ЕпиФан]'й былъ 
^еромонахоиъ и экономомъ к1бвскаго арх1ерейскаго дома. Н. 
И. Надеждинъ въ своемъ сочинен1и: О заграничнихш ра- 
скольникахб называетъ ЕпиФашя монаховп» К1евопечерской 
лавры. 

^ Козельскш Георг1евск1й монастырь въ четырехъ вер- 
стахъ отъ гор. Козельска, Черниговской губернш, и въ 
70 вер. отъ Шева, на берегу р. Остра, осиованъ въ 
1654 году. 

Ч. I. 7 



ной дфвушки. ^ Какь ще лшбшлъ Баифан^я Вар* 
мю1п>, однако дйдъ его замять никакъ ненагъ; рчодь 
уш» они огдгаеишсь. по К|е|гу и продэвела боль- 
шой собдазнъ какгь цъ Саф^^кеком^ь дом.']^* такъ и 
в% Лавр-Ь. Начадоеь ^л^л^тхе, ко црка донаишев. 
Прбдвядя.иэяз^']^2»цо .дурнрй^ 1§^щ)Яъ л^Ьа^, Бпифа- 
н№ р^Ьошдоя дучше 1$1&жа11! куда-нибудь, . ч,'$мъ быть 
разстрижбиныиъ иди сщфть въ д^аврской тюрьм'^. 
Доджность акоиоиа Софлйокаго дома быда весьма 
почетная; онъ им'Ёдъ большое» вд1ян1е на духовен- 
отво всей обширной Шевской епарх1И — и вдругъ 
оъ такого м'Ьста, да въ тюрьму. Но куда б'Ьжать? 
Сыщутъ веад'Ё. И р'1»шидея онъ направить стопы 
СВОЯ' за траншу. Изъ находившихся въ его в1&д1^- 
нш Д'&дъ Шевокой митродод1и отрФзадъ (шъ на вея- 
кШ сдучай отъ какой-то грамоты Львовокаго (что 
въ Гадифи) правосдавнаго епнаяопа виодую печать, 
выр'Ёзадъ подд'Ёдьнук) печать к^евскаго митроподи* 
та и съ ними отправился въ к1евскую губернскую 
канцедярю эьшравдять ееб'Ё заграничный пасдортъ, 
будто бы для оомотра зарубежныхъ домовыхъ вот- 
чинъ митрополичьяго дома, бывшихъ неподалеку отъ 



^ В1> Д9ЬА1ь 0^ Емлфинги сказано: «обдиченъ въ блу- 
дод^шш», а у 1оны Курнооаго: «за непорядки, пьянство, 
и. за растд^н1е насильно чистыя д'1вы изъ священства и 
экономства своими обливанцами извержена бывша, и по 
извержеиш, по сердцу сказующа на своихъ ваяшое д'ёло, 
ивловленъ и еид'^въ долгго, приговоренг къ розыску, и 
аосогкшившу милостивому указу отъ розыску и сЬдени 
свобожденъ.» 
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Триполи. * Какъ соф1йскому эконому, часто •Ьз- 
дявщеигу длд осмотра зарубежныхъ воиинъ, гу* 
бернская канцелярЫ выдала ему пас11ор1"ь безпре- 
пятстввино. Пер.вбравшлсь благополучно за грани- 
цу, Ёняфашв не эналъ, чтй зат*мъ ему д-б^ать: 
задорно и не безопасно бьто ему воротиться въ 
Шевъ; горько было также лишиться выгоднаго эко- 
номскаго мгЬста и притомъ удалиться, быть-мо- 
жетъ, навсегда, отъ роднаго м*ста и любймыхъ* 
родственниковъ. Въ этомъ раздумье пришла ему 
мысль: сд'Ёлаться бродячг1Мъ армереемь. Въ то 
время, при полномъ господств* ун1и въ южнорус- 
свяяъ и занвднорусскихъ областяхъ, бывшгосъ подъ 
польекимъ владычествемъ, нер'1&дко ветр'бчались 
безуд'Ёльные православные епископы, которые, ино* 
гда, съ разр1^шен1я даже епархтальныхъ унхатекихъ 
арх1ереевъ, бродили по православиымъ приходамъ 
для отправлеи1Я вогослужен1Я. Особенно такихъ 
епиокопоаъ довольно встр'Ёчалось въ Подол1И, на 
Волыни и въ Галиц1и, гдф населен1е было тогда 
почти сплошь православное, за исключенхемъ пом'Ь- 
щиковъ и шляхты. Ун1аты и ун1атск1е епископы 
съ пренебрежен1емъ обращались съ этими «биску- 
пами хлопской в*ры,» но въ , крестьянскихъ (хлоп- 



' М110течко Трииоль въ К^евскояъ у^зд1^, на правомъ 
берегу Днепра, на усть'Ь р11кв Красной, известно еще съ 
1093 г. Самый Триполь принаддежалъ Россш съ 1681 го- 
да, но митрополичьи маетности, близь него находнвш1я- 
ся, были въ тогдашнихъ польскихъ еще влад1Ьн!яхъ. Те- 
перь Триполь зам'Ьчателенъ только живописнымъ видомъ, 
если подт/^жать къ нему изъ К1ева. 

7* 
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скихъ) хатахъ для такихъ пастырей всегда быдъ 
готовъ искренн1й^ радушный праемъ. Для получе- 
ния епископскаго сана Епифашй отправился въ 
Яссы, къ тамошнему митрополиту Георпю. Въ 
Бессарабскомъ город'Ё Сорокахъ написалъ онъ под- 
ложную грамоту отъ имени Львовскаго православ- 
наг^о епископа къ этому Георпю и прив'Ёсилъ къ ней 
выкраденную въ Юев'Ё Львовскую епископальную пе- 
чать. Написалъ так1я же подложный грамоты буд- 
то бы отъ Варлаама Ванатовича къ ясскому ми- 
трополиту и молдавскому господарю и прив-бсилъ 
къ нимъ подложныя, имъ выр'Ёзанныя еще въ К!- 
ев'Ё^ печати. Представившись обоимъ въ Яссахъ> 
онъ показывалъ тому и другому тоже подложный, 
составленный будто бы жителями Чигирина, при- 
говоръ о желаши им1$ть Епифанхя у себя еписко- 
помъ. Въ подложной грамот'Ё, писанной отъ име- 
ни Варлаама, Епифашй выражалъ то недовольство 
К1евлянъ, которое затаенно дМствительно существо- 
вало въ нихъ со времени отчисленхя Юева иМалорос- 
с1и изъ в'Ьд'Ьнхя константинопольскаго патрьарха. 
Учрежден1е сьятШтато синода н издаше «Духовнаго 
регламента», въкоторомъ находится немало антикано- 
ническаго, еще болФе усилило недовольство мФстна- 
го духовенства. Прежде К1евск1е митрополиты бы- 
ли «экзархами патр1аршаго ерону» и малымъ ч'ёмъ 
рознились отъ автокееальныхъ первостоятелей цер- 
квей. Теперь они были поставлены на ряду съ про- 
чими арх1ереями и даже изъ митрополитовъ низ- 
ведены на степень арх1епископскую. Упразднивъ 
санъ патр)арха, Петръ I уничтожалъ постепенно 
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и митрополичьи каеедры, такъ что къ апр'Ёдю 1 724 
года, по смерти Тихона Казанскаго, во всей Рос- 
сш не было ни одного митрополита. Оставался въ 
живыхъ Сильвестръ Смоленсшй; и его перевели въ 
Тверь епископомъ. Оскорбительно это было и во- 
обще для русскаго духовенства, а для Шева, гд* 
рядъ митрополитовъ восходилъ до дней самого Св. 
Владимира, это было больше ч'ёмъ оскорблен1е. 
Прежде въ Кхев'Ё митрополитъ правилъ церковью 
самостоятельно, а теперь по указу его император- 
скаго величества изъ свят-Ьйшаго правительствую- 
щаго синода. Прежде въ Юевъ съ'Ёзжались къ ми- 
трополиту южнорусск1е православные епископы, 
теперь К1евск)й владыка самъ долженъ былъ 'ездить 
не на соборъ, а на чреду свяи;еннослужен1Я въ да- 
лек1й и новый Петербургъ. Членами свят'Ьйшаго си- 
нода были не только арх]ереи, но и архимандриты, 
даже протопопы и {еромонахи; * между т'ёмъ какъ ар- 
Х1ереи первенствовавшей со дней Св Владимхра ка- 
еедры не были синодальными членами и находились 
въ зависимости не только отъ великорусскихъ арх1е- 
реевъ, но и отъ петербургскихъ протопоповъ. Все 



^ Наприм^ръ: Иванъ, протопопъ Троицкой церкви 
въ Петербурге по 1723 годъ; Петръ, протопопъ Петро- 
павловской кр1{пости по 1726; херомонахъ Варлаамъ Ов- 
еянннковъ, въ посл'Ьдствш лишенный сана, веромонахъ 
беоФилъ Кроликъ, 1еромонахъ Анастасш Кондоиди, Грекъ 
вьгЪхавш1Й изъ Молдавш съ княземъ Кантем1ромъ до 1728 
года; протопопъ Иванъ московскаго Успенскаго собора 
съ 1730 по 1733 годъ, протопопы московскаго Благове- 
щенскаго собора Иванъ (1730—1737), Петръ (1738—1747). 
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этовъ самыхъ эцергичеджихъ вщк9мтш!Ы^спша,ажь 
ЕпнфаиШ въ поддо;|&ною пасынф отъ В^анановяяаь 
«Избращв АО еци^ада» цо цравшамъ апоотоль^^симъ 
и Сва. вседеискцхъ собороэг^, .нооздъ !ОНъ, .додшн<^ 
происходить въ пр|1су,1;ств11| дит/^ож^^^и^а^ ка«с%.19 
правило ']вв9таго Лнтюх^йскаго аод^'Ьстнаго собора 
повед'Ьваетъ. По .4 л|)авцду тщтщо вооданс^сэг^ 
собора утверяцати епископа дом'^^етъ л|Ш1рап<м<»|> 
ту и тогда дищь соэершаетср рук^воложеше. ПФ^ 
ставденн)^ жэ ^^1^ еокавод^к^'л , дсц^|1ым»м«1|9цк н» 
должэнъ быть еписяопомъ по 6 цравиду пефувах^р 
вселенскаго^ что въ Ндяец^ ообора^ А у ыасъ ,и!Ьт!Ь 
митрополита нигд'Ёр во всей Великой и Малой Росг 
С1и, и азъ смиренный^ вла^шика р цаот](|1рь святыа^ 
славныя и велшия церкви ж1евс|;1я и ы^л МалоЦ 
Россш -г^ точ1ю ц1^е»ископр вла^тд ^шаешпы ц%^ 
ставлять, по .божестввщюму дисашю, не Ю1'&ю*1)| 
Въ ааБлючвн1е приооединеоа была > арооьба (гра^ге^ 
гшснопа Вар^трвина къ жцтропомлту Георг!»» со* 
вершить епцс|;оаамъ Е|пифашд, мужа благогов'Ьйп 
па^ съ ДЭВИ.ЯГР В(ремени иаць1та|Нш въ сиов'б в1^р{д 
и въ жщ'т^ сообр^цомъ правому ялову, вакъ щь 
добаетъ по 12 правилу ЛаодикШскаго црм.'БстндШ 
собора, безбраннаго же и прошедшаго низшая сте- 
пени |Служеи1я благогрв'Ёйно и.де зазорно. Цф4№ч 
посвящения Елифаиш въ епископы объяеияяасаы 
т*мъ, чгобъ 01^ могъ рукополага^гь во священник 
ки и д1а1соны для. зарубежныхъ нрюсодовъ кхевской 
митрфпол1и, о которыхъ и знать не хот'ёли ни пе-' 
тербургскШ синодъ, ни .великоросоЩскш власти. -^ 
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Поелд111е, Бъ такош^ дух^Ь написая1и)е, -немагже 
не па1ьсти9ь самоикяйю мштшвхШекмо яптропои 
лйта. Пюдкр'Ёллено оно было «млкию! подару^ню!- 
мй», 1со^орые, но евид^^льотву вваюа Алё1кс1^епог^ 
цод^мсъ 1!пиф|1й№ я 11и1*рюм|П(у и уосподарш. ' 
К№ве<:М 91П)итгь доетигь аивмветго: жь Яослвыъ 
1сав«драль(1б]М оовор'Ё 32-1)о 1кшя 17@4 года Гте^)** 
Т1Й водложйлъ на него омоф«ррь. Получйвъ егав- 
СК01ЙК5Я111 оавъ, Екшф&шй писа1ъ. юь ль^овекону и 
блад11>м1р<^ому (на В01№1нв) ушатчяоинъ епиокодамгь, 
проси йхъ ТР09В6ЛШЛ жйФь 0Ъ шхъ бпароиягь я 
по^звящэть в% пойы и зачг'Вяъ оправился: в*в Украи- 
ну. 8д4^еь онг яозомомился ог раскольникани, ко- 
торые, нуждаясь въ священявдахъ, просили. Епи)» 
фан1я посвятить избранныхъ ими лицъ. Епифашй 
согласился, разум^Ьвтсщ^ нф даррмъ;. и^въ цродол- 
шёй\е зоакарамкцбу» шФюяёщ .п№тавшъ :имъ 14^ цсг 
повш^ и ды|кояовъ. &ь сеитябр11к того же 1 7 84 го- 
да оиъ быль схва'Увнъ людыга «грсжн^яго стоего 
благодетеля Ванатовича и посажена нодъ аресте 
въ К1ев'Ь. 

К1евск1й арх1епископъ дрнесъ объ Кпифан1И 
святящему синоду^ . Сшюдъ . оотрв^бовалъ е(Г<) ва» 
Не^ербург*^. ^01011011 1798 т>ода^ ЕиифанМ бвщъ 
яривезенъ въ столицу; но не до него 'Тогда (Илль 
святМшейу синоду: вступлен1е на престолъ Ека- 
терины I и процессъ новгородскаго митрополита 
в«одос1я^ на н:Ькоторов время отдалили р'Ьщен1е 



II 4 1 



' Исторгл о бтгствующвмь свлщенствп» въ Л1ЫП0М1^ 
слхш русск. ист. и' древн, т. 1\*, см^сь, стр. 69. - 
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его д'Ьда. Сентября 3-го наконецъ синодъ дишидъ 
Ёпифашя священства и монашества и какъ м1ря- 
нина предадъ граакданскому суду въ юстицъ-код- 
депи. И зд'Ёсь д-Ьдо прододжадосЪ не малое время: 
ЛИШЬ въ 1ЮН'Ё сд'Ёдующаго 1726 года посд'Ёдовадъ 
о немъ приговоръ «высокаго сената», по которому 
«вед1Ьно онаго Епифан1Я ддя поминовен1Я блажен* 
ныя и в'Ёчнодостойныя памяти императорскаго ве- 
личества (Петра 1 ^), по мн'Ьню юстицъ-кодлепи, 
отъ розыска и наказашя учинить свободна; только 
за оныя его важныя вины на волю его не освобож- 
дать, но сослать въ Соловецк1й монастырь и дер- 
жать тамо до смерти неисходно и употреблять въ 
работу въ какую будетъ удобенъ.» * Изъ юстицъ- 



* А не Екатерины I (ум. 1737) какъ сказано у преосвя- 
щеннаго Макарвя въ Истарш русекаи> рае/сола, стр. 3(в. 

' Изсл'Ьдовате поступковъ ЕпяФашя производилось 
въ святЪйшемъ синод'Ь и перечень ихъ отосланъ въ сен- 
тябре 1725 г. въ юстицъ-кодлепю. Вотъ онъ: «1) Будучи 
въ Юевской епарх1и, въ Козельскомъ монастыр'Ь забралъ 
монастырской казны 240 рублей и родственникамъ своимъ 
роздалъ монастырское имущество. 2) Обличенъ въ блу- 
дод'Ьяши. 3) Взялъ изъ тевской канцелярш паспортъ о 
пропуске его на заставе черезъ караулъ, будто до Три- 
поля ддя смотр'Ьн1я домовой вотчины, и про1)хавъ караулъ, 
бФжалъ за границу водкой. 4>] За Дн'Ьпромъ, будучи въ 
городе Сороке, написалъ своеручно письмо, отъ лица 
К]евскаго арх1ерея къ ясскому митрополиту, чтобы тотъ 
посвятидъ его во епископа, и именемъ его подъ гЬмъ 
письмомъ подписался и печать соф1йскую нарнсовалъ, и 
выр'Ьзалъ и то письмо самъ воровски запечаталъ. Также 
друг1я Фальшивыя письма писалъ же, «будто люди города 
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комегш препроводили Епифан1Я въ синодъ, и че- 
резъ семнадцать дней посл'Ь сенатскаго приговора, 
синодъ, или в'Ьрн'Ёе веофанъ Прокоповичъ, еще 
разъ помиловалъ земляка своего; для того же поми- 



Чигирина желаютъ и просятъ его къ себ'Ь во епископа. 
5) Въ томъ же писыгЬ написалъ онъ ложныя на св. си- 
нодъ клеветы, а именно: все де духовенство на УкрайнЬ 
желаетъ попрежнену митрополита, а св. синодъ, нев1}до- 
МО чего ради, убавилъ чести митрополш Юевскойи учи- 
нилъ арх1епископство, запретили де во всей Россш за 
патршрховъ молитися и почитати имъ, а наипаче де отъ 
синода установлено — К1евскому арх1ерею "ездить къ Мо- 
скв1> на годовую священно*служен1я чреду; а въ К1ев'Ь де 
Д1Я поставлен1Я поповъ быть некому. 6) ПрАхавъ въ Яс- 
сы подалъ вышеписанному митрополиту оное письмо свое- 
ручно, имъ самимъ писанное и гЬмъ митрополитомъ по 
тому письму во епископа на Украину, въ Чигиринъ въ 
1724 году, 1ЮЛЯ 22-го дня посвященъ. 7) Отъ'Ьхавъ отъ 
того митрополита изъ Яссъ, посвятилъ на УкрайнЬ въ 
1ерод1акоиовъ и поповъ больше четырнадцати челов^къ 
раскольниковъ. 8) Онъ же, будучи въ Волосской земл12, 
писалъ ко Львовскому и володим1рскому епископамъ пись- 
ма, — а оные епископы ун1аты, — рекомендуя себя подъ 
ихъ протекщю и прося о позволенш жит1я въ ихъ епар- 
х]яхъ, для посвящешя въ попы.» Все это составлено на 
основаши сношен1й съ ясскимъ митрополитомъ к1евскаго 
арх1епископа, которому синодъ велФлъ войдти въ эти сно- 
шешя. Въ архиве Св. синода д'Ьла объ ЕпиФан1и нФтъ, 
оно находится въ сенатскомъ архив'Ь. Выдержки изъ не- 
го напечатаны у Андрея 1оаннова Журавлева {Историче- 
сков изетстге о раскольиикахбу стр. 228 — 243), но Андрей 
1оанновъ, невидимому, заимствовалъ его изъ к1евскаго 
консисторскаго архива. 
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аовшя Петра 1^ велФйО в^з&рэтять бьмо ецу «о?^ 
букф и иамл4а»»у .ц быть ооврещцецу >|с«9Х^м(ъ. 
. Въ С<ао«ка1(ъ прожяд» ЕйифанШ имти хрвг^ 
да> въ чиодФ монаатыр^ой брдф!^^ Не сид-Ьдм» 
пылкому чернецу на уединенномъ остров'Ё Б'Ёлаго 
моря. Исполнилось пять л'Ётъ, какъ онъ все сцт 
д-^лъ да сид'Ёлъ въ зато1[ен1Ц тр, въ Щевс1Ц)й ^ав^ 
р1^, то въ Детербургскр1к .врфц01е1тм, то на Смо^ 
вецкшгь осуров'Ь, гд'Ь котя и' пошмвайон омбо^ 
дой, но ни цодъ вакнм^ь предлогомъ не могъ сЪ'ёз- 
жать на материкъ. Тянуло чернеца на волю^ туда, 
на.далек1й югъ^ на берега дн'Ёпровск1е, въ К1евъ« 
гд!» бы можно было довида'кьря. 0ъ г^рдчо «щбицыг* 
мй родетвенаиками^ »ъ Вадн'&прхрвеюую ' Укряйку;. 
гдф бы можно было енбв^ ар^ер^№№^овать. Кг(ждбв 
л-Ьто, какъ И8в16сгно, на Соловецк1Й островъ сте- 
кается множество богомольцевъ на поклонеше Свв^ 
Зослм']^ и Савватш. Толпами п|>11плываютъ ^нн в'^ 
мошотырь . въ кер:бак^хЪ) толоами и отплымш^гь «II 
матерую землю. Какъ*-то^ удуч^ъ удобкоб «рвм№; 
ЕпйфайШ, въ шА* 17М года, вм*шался йъ толпу 
бгь'Ёзжавшйх* богомольцевъ и благополучно пере- 
правился на материкъ. Въ Соловкахъ его ^ваг 
тились; цачалась тревога, по^4^лщцо€Ошо,»оЕ№Яп 
фав1Я.м сл'ЬдИ» прас.тыл1|». Много труда и «емол!» 
лишений прййялъ онъ, с^^райствуя по Арханге^^ь*' 
скймъ пустынямъ, бродя окольнъши путями, для 
изб'Ьжан1Я поисковъ, наконецъ присталъ къ бого- 
мольцамъ, которые,^ помолясь въ Срловкахъ^ щщ 
на другой конецъ Росс! и покловил^ься свжгой К§е«> 



аопе^^юрскоЁ^ давр!^ в 1К1а10П11» Печврокимъ угод^ 
ншеанъ* Къ Ма&Л (Еялфагай бмк% т^йво 1яритФ% 
свл^ю1и ро|1№111и> геФ •1гМо{1ьши та19ь давйоиве вв«г 
деаея,, .р кото^ршкъ пабодгЬло его еердце я- гь Ле^ 
т{>О0а&1авской;1ф*пос7и^ ища СсишФкхоиъ о(п^)М№Ф^ 
Додго ОФтайвая^м. въ^ШввЁ ^яу -вкгдо оварспо, ш 
опжгь.гашведъ «хль >зшмЕга1ьши дорогами эаруО^жъ; 
а хзфМъ Фылъ .в1ь мввашвское пютьге, п еювв!» 
ва44^я 1«ро1Мшаасом.ъ €оф|<Ьжаго довю^ Ахтощ^тъ. 
Лрнше» ожъ 1га заотаву и уиеь шэлуншЕ'в^бвмгд доо^ 
«од1б01е на ярооусивгЬ) но д^^о вдругв приняло «есм 
жядаиный оборотъ. Въ то вреяя яа1№ БпшфмДй 
говоршъ е/^ засиавнымъ офщероя'ь, в% «аставямф 
^кОН'Ь црилучияся одивъ Монако Краеяорорскагб Эа^ 
зу^таоааго монасгыря-, которвШ, ^>б'Ёду нашего 
стра1шака/ лито зналъ и Автор!», я оамо(г0Е|111^ 
фав1я. .8аау10ВФ111й яоншь скабалъ т«яо>н1»11о офи*^ 
церу, что нроошжШ его обяануть ]аи!вт*ь, что оя^ 
вовсе не Антоши, а изв'ёстный Епифашй, что^ от 
В8ят^ былъ въ Петербурга, и по* ^суду 8ат(>4енъ 
въ СолоЁкй. Епифа<11й задержали на форпосте й 
отправили подъ кр'Ьпкимъ карауломъ въ Юевъ/ 
Здфсь началось о б^глед* новое д$да^ Почему-то 
не рочди н.у9сньщз» им врзможшшФ^ де(>а(ать ег((^ 
подъ страяжй въ КещФ; огораякли («ь Перфикляял!^ 
и посадили въ тамошнемъ Мигайловскомъ мона«^ 



' 1^сяогорр1ий Зазу40ЭСК1Й монас^ыр^ цэз^од^^^я э> 
подгородаой города Золотоноши (Полтавской губврн1и]^ 
(цобод'Ь) Здзудов!^^. Упраздценъгвъ 1786 роду. .( 



^ 
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стыр'Ё ^ Зд'Ёсь монастырская брат1Я бьиа вся зна- 
кома бывшему невскому отцу-эконому: все друзья 
да пр1ятели, помнившхе хл'Ёбъ-соль Епифан1я, когда 
онъ былъ во времени. Надзоръ занимъ быль слабъ, 
больше все кутили смиренные иноки, поминаючи 
прежнее житье-бытье Епифашя, ублажая своего 
«братчика» и браня на чемъ св1^тъ стоить пра- 
вительство за то, что оно унижаетъ духовенство 
и вздумало еще вм'Ёшиваться въ управлен1е мона- 
стырскими вотчинами, во что не только что гет- 
1|[аны, да и сами короли польсюе, за ихъ пано- 
ванье въ Юев*]^, не вм'Ьшивались. Съ в'Ьдома ли, 
безъ в'Ьдома ли добрыхъ своихъ прхятелей, Епифа- 
шй изъ монастыря «ут1къ». Выбравшись благопо- 
лучно изъ Переяславля, благополучно перешелъ 
онъ и рубежъ, спустившись по Днепру на лодк'Ь. 

* 

Въ Задн'Ёпровской Украйн'Ё,. въ вотчинахъ Пустын- 
но-Николаевскаго монастыря ^, началъ онъ было ужь 



' МихайловскШ монастырь былъ въ городе Переяславл'Ь 
(Полтавской губерши). Основанъ въ 1069 году и былъ въ 
XI и XII ст. престольною мнтропол!ей к1евскою, ибо к1ев- 
ск!е митрополиты тогда жили бол'Ье въ Переяславл'Ь, да 
и монастырь Михайловск1Й былъ въ то время гораздо луч- 
ше Юевопечерской лавры. Потомъ онъ былъ каеедраль- 
нымъ монастыреиъ епископовъ переяславскихъ — теперь 
же городской соборъ уЪзднаго города. 

* Пустынно-Николаевсюй монастырь находился въ Юе- 
в!}, на берегу Днепра. Онъ основанъ Св. Владим!- 
ромъ тотчасъ по принят1и христ1янства. Во время отъема 
монастырскихъ имуществъ оставленъ первокласнымъ, а 
въ 1831 году императоромъ Николаемъ I переданъ въ вФ- 
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и об'Ьдни по арх1ерейски служить, но отслужилъ 
ихъ не очень много. Его схватили и опять при- 
везли въ Юевъ. Д'Ёло его, по обыкновенш, тяну- 
лось, п не ранФе 1731 года Епифашй, по требо- 
ван1ю свят^шаго синода, отправленъ былъ въ 
Москву, гд* и посаженъ подъ арестъ въ синодаль- 
ной контор']^, въ арестантской, по тогдашнему наз- 
ван1ю въ «б'Ёдности». Въ этой «бедности» содер- 
жался чигнринсюй еппскопъ ц']&лые полтора года: 
съ ноября 1731 до половины февраля 1733 г. Въ 
это время и познакомились съ нимъ московсюе 
старообрядцы. 

— Хочешь ли ты къ намъ? спрашивали они 
Епифашя 

— Куда? 

— У насъ есть монастырь въ Польш'ё. Слыхалъ 
ли? На В-Ьтк*. 

— Да в'Ёдь вы раскольники? 

— Мы только по старопечатнымъ книгамъ по- 

сл'Ьдуемъ. 
И пошли толки, и сов'Ёщан1Я, и соглашен1я. Все> 

какъ водится. 

Задумался ЕпифанШ. Какъ ни противны были 
ему церковные отщепенцы, но впереди ему были 
дв* дороги: въ Соловецкую тюрьму, изъ которой 
ужь въ в-Ькъ не убежать, и арх1ерейство, богат- 
ство и — что для него важнее всего — возможность 



д'Ьн1е юевскаго коменданта съ переименовашемъ сей древ- 
ней обители, въ военпии соборъ. Брат1я при этой пере- 
М'Ьн'Ь переведена въ К1ево-Слупскш монастырь. 
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аемогат!» своимъ &ёднымъ К1евснимъ родст&енни-' 
каиъ. Для нихъ онъ готовь быдъ ка вое» 
' Пряходшш нъ нему старообрядцы не разгь> не 
два, я вее ойбжамяла на первход1ь въ раеколъ. 
Б|шфашА, ве ляабявшгй раенольникюг, долго ко- 
лебался; 

- «^ Хорошо бы такъ* какъ говорите вы, сказалъ 
онъ накопецъ. -^ Но какъ же тому быть? В'ёдь я 
подъ судомъ ш подъ неволею. 

-^ Ты только дай намъ слово, что хочешь къ 
намъ, отв'Ьчалл ему^ — только согласись быть на- 
шимъ епископомъ, а ужь на вол'ё будешь. Это 
д^Ьло наше. ^ 

Епифашй согласился и далъ слово. И стали хо- 
дить къ нему въ «б'1^дность» каждый день москов- 
ск1е старообрядцы и благословенхя отъ него про- 
сили. «Онъ же приходящихъ къ нему всякаго чи- 
на людей благословлялъ и отнравлялъ въ епитра- 
хили часы но чину священническому.»^ Старооб- 
рядцы учили непривычнаго Кгевлянина своимъ ста- 
рымъ обрядамъ, что(Ь>1 посл1&, когда будетъ свя- 
щеннод'Ёйствовать на В-ётк*, не произвелъ онъ ка- 
кого-нибудь собшазна никон1анскимъ : своимъ слу- 
жен1бмъ. • 

Вм^Бют^ оъ Епифашемъ содержался въ Москов- 
ской синодальной «6'ёдности» архимандрйтъ Спасо- 
Преображенск«го^ что въ Казанскомъ кремл1^, мо- 



'^ Разговоръ иэъ Хоны Курносаго. 

"^ Д1)-ло юстйцъ кол^епи въ сенатскомъ архиве. 



настыря, отецъ 5 Пйтиримъ \ Онъ вад^лъ и сльь 



" * ПктирИАГЬ быль келейникъ митрополита казанскаго 
Сял»вватра, бывогаго И2ъ роду Волиясклхъ, осмидееяти- 
лЛпцнто отарика» эра^оэавщаго съ кааацскцмъ губерна- 
торомъ, едм лц не родствеяникомъ своимъ, изв*стнымъ 
Артем1бмъ Петровичемъ Волынскимъ. Сильвестръ былъ 
подчиненъ ВЛ1ЯШЮ Питирима. Членъ свят'Ёйшаго синода 
(1725 — 1726) архимандритъ Спасо-Преображонскаго въ 
Квзанй ммшэтгыря 1она (иотомъ рц^с^рига 1оас^Фъ Саль* 

1Щ«'1Ье9№) былъ 06ЛИЧ«1ГЬ СИЛЬВООТРОВГЬ въ рд02БШЦбН1И МО-* 

цаатырскэгсх ц^иущест^а. Щтиринкъ во вр^мя производ- 
ства надъ 1оною сл'Ьдств1я, по словамъ Арт. Петр. Во- 
лынскаго, который называлъ его плутомъ, «неправыя вы- 
писки сочинялъ, и подъячихъ арх1ерейскаго приказа спра- 
вливать неволею и страхомъ принудилъ.» Сильвестръ это- 
го любвнца свое1?о назначилъ.1ш жЬето 1оиы Са^11ик'1ева 
арх]ша1иритомъ Спасо-Прэображенскаго монастыря. Враж- 
да двухъ Волынскихъ, казанскаго губернатора и митро- 
полита, происл^одила въ 1730 году. Въ это время въ си- 
ноде производилось Д'1^ло о воронежскомъ епископ'Ь Льв'Ь 
Юрлов*!. По проискамъ всемощнаго тогда Прокоповича 
къ эггоиу д!Ьлу бьиъ привлеченъ чхенъ синода, коломен- 
СК1Й и«трододих1г Щнатш (Сиола), который «за медлен1в 
д^а о Льв'Ё Юрдов'Ь», по лцшен1и сана, былъ сосланъвъ 
Св1яжскш монастырь Казанской епархш. Зд'Ьсь Сильвестръ 
митрополитъ и наперсникъ его Питиримъ обращали^сь съ 
Игнатпемъ, н* какъ съ разстрйгою, а какъ съ арх1ереепъ, 
пртвш» ' одважди> Сильвесггръ, порицая д^йств^я Анны 
1оанновны, низложившей при самомъ начал'Ь ц арствоваш я 
Ч|^ырехъ а|а;;1ер1$евъ (Льва Воронежосаго, Игнат1я Коло* 
1^901а1ч>, Г^рпя Ростовскаго, Варлаама Юевскаго), вы* 
рааилсА р^зко* За это онъ отправленъ былъ въ Петер- 
б]^р1ГЬ, ла/Ь Н'ХО дмйбря 1731 г. низложенъ и заточенъ 
в» Ллвта}Цран9В€««й лавр^1, гд'Ьи умеръ. Егонесчасткю 
много сод'Ьйствовалъ 9р|1гъ ^со, то^дг^ рильнык, АртемШ 
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шадъ все и ртортоееиь обо всемъ по начальству. 
Это было 26 шня 1732 года. Ёпифашя съ т'Вхъ 
поръ стали держать строже^ но деньги старооб- 
рядцевъ были видно снльн'Ёе доносовъ Питиримо* 
выхъ и по прежнему доставляли богатымъ старооб* 
рядцамъ доступъ въ «б-Ьдности» къ будущему ихъ 
архипастырю. 

8 января 1733 года, состоялось въ МосквФ р*- 
шен1е по А'^лу Епифашя. Вотъ оно: «Монаха Епи- 
фана Яковлева , учиня ему жестокое наказан1е 
плетьми, отослать въ Соловецюй монастырь ма его 
когитгь и тамо содержать его всегда скована, не 
выпуская отнюдь изъ монастыря, и о томъ изъ 
святМшаго V правительствующаго синода конторы 
въ С.-Петербургъ святМшему правительствующе- 
му синоду в'Ьд*Н1е тоге же января 9 дня со- 
общено.» 

Въ Петербург* взглянули на д'ёло Епифашя го- 
раздо строже. «Февраля 22, свят-Ьйшй правитель- 
ствующ1й синодъ, разсуждавъ онаго Епифан1Я ви- 
ны, и что уже за показанньши къ нему, какъ бы 
свят-Ьйшаго правительствующаго синода милосер- 
д1ями, дерзнулъ изъ онаго Соловецкаго монастыря 
уйдти, и съ немалымъ трудомъ пойманъ, и чтобы 
потому жь и нын'Ё обыкновенной утечки учинить 



Волынсюй. Питиримъ же, наперсникъ Сильвестра, былъ 
отправленъ въ Москву, гд'Ь и содержался при контор'Ь 
синода одновременно съ ЕпнФан1емъ. (Си. Длло еел- 
тмьйшаю синода о еоронеоюспомб вгтекоюь Лёл. Ср. Чте^ 
н%л Императорскаго Москов. Общ, Исторш и Др^тстей 
1861 года, 1У, см-Ьсь, стр. 135 и 12в.) 



— из — 

не могъ, приказали: синодальное января 8 дня 
объ ономъ монах'Ё Епифан1и опред'Ёлеше отм'ё- 
нить, и его Епифанш паки въ Москву, въ канце- 
лярш свят$йшаго синода возвратить: и по воз- 
вращеши, за иродерзости его, монашескаго чина 
лишить, и съ прописашемъ всёхъ винъ его ото-^ 
слать въ св'Ётск1Ё судъ, для ссылки на сибирскхе 
горные заводы въ в-Ьчную работу, при указ*, безъ 
продолжешя времени.» В'Ьд'Ьнхе изъ синода посла- 
но въ Москву, 26 февраля: получено 5 марта. Но 
Епифанш въ это время скакалъ уже на перем'Ён- 
ныхъ подставныхъ лошадяхъ въ зарубежную В']^тку. 

Московсше старообрядцы снеслись съ В']^тков- 
цами о согласш Ёпифан1я перейдти въ расколъ, 
сделаться архипастыремъ всего старообрядства. 
В'Ётковскш игуменъ ВласШ и все тамошнее обще- 
ство духовныхъ и м1рскихъ было очень радо, т'ёмъ 
бол'Ёе что водворен!^ у нихъ Епифан1я, какъ они 
над'1&ялись, скр']^пило бы т'Ёсн'Ёе московскихъ старо- 
обрядцевъ съ в'Ётковскими, въ то время, по при- 
чин*]^ н'Ёкоторыхъ обряд овыхъ споров ъ, зам']^тно по- 
колебавшееся. Московсше употребили вс*]^ зави- 
е'Ёвш1я отъ нихъ средства и не малыя деньги, что- 
бы приговоръ надъ Епифашемъ былъ немедленно 
исполненъ. Епифан1я выс'1ёкли плетьми и послали 
въ Соловки, не дожидаясь ответа изъ Петербурга, 
Это было 14 февраля. ' 

Замечательно, что Епифашя, высЬченнаго плеть- 
ми, везутъ въ Соловки на его счетъ, не по пере- 
сылк'Ё, какъ обыкновенно отправляли подобныхъ 

людей, а на^ почтовыхъ лошадяхъ (ямскихъ подво- 
Ч. I. 8 
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дахъ). Правда^ его везли скованнаго, подъ карау- 
домъ двухъ солдатъ (Николая Лапандина и Семена 
Честнова), но везли на двухъ подводахъ; на одной 
еид'Ёлъ Епифашй съ солдатомъ, на другой его иму- 
щество съ другимъ караульнымъ. Не такъ возили 
въ то время другихъ посылаемыхъ въ ссылку лю- 
дей. В'Ёроятио, все бьио преду смотр'Ёно и пред- 
упреждено старообрядцами. . 

Повезли Епифан1я на Ярославль. Н'ёсколько ста- 
рообрядцевъ, у которыхъ за атамана былъ н'ёкто 
АртемШ Андреевъ, на вольныхъ лошадяхъ, запря- 
женныхъ въ кибитки парами, вы'Ьзжали изъ Мос- 
квы одновременно съ пересьыьнымъ Епифан1вмъ. 
Дорогой они сказывались купцами и такъ пригоня- 
ли время, чтобы каждый разъ останавливаться на 
ночлегъ на одномъ постояломъ двор'Ё съ колодни- 
комъ. Тогда этаповъ еще не было: по селамъ и 
деревнямъ, да и въ самыхъ городахъ, пересылае- 
мыхъ колодниковъ обыкновенно пом'Ёщали въ част- 
ныхъ домахъ^ большею частш на гёхъ же постоя- 
лыхъ дворахъ, на которыхъ останавливались и про- 
'Ёзжавш1е по своимъ надобностямъ. Такимъ обра* 
зомъ и дсЁхали старообрядцы до Ярославля, гд'ё и 
ночевали вм'ёст'ё съ Епифашемъ съ 16 на 17 фев- 
раля. Ч'Ёмъ св1^тъ поднялись они и вы'Ёхали изъ 
Ярославля часами тремя раньше Епифан1я. Не до'ёз- 
жая первой станцш по вологодскому тракту, Вок- 
шерскаго Яму, они своротили въ сторону, въ Коло- 
МИНСК1Й л^съ *, верстахъ въ 25 отъ Ярославля, и за* 

^ Деревня Вокшерскш Янь, подл^^ села Сандырева, на- 
ходится въ Романовскомъ у1>зд11 въ 30-ти верстахъ отъ 
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о^ли вблизи дороги. Одна пара съ мнимыми купца- 
ми осталась въ Ярославле и выехала изъ города 
вм^ст-Ё съ Епифашемъ. Ъхала она впереди. Зима 
тогда была снежная, вьюжная, въ феврале нанесло 
больш1е сугробы; дорога изъ Ярославля въ Вологду 
была узенькая: ездили по ней гуськомъ. Когда до- 
'Ьхали до условленнаго м-Ьста засады, — а это было 
иа разсв'Ьт'Ё, — передняя пара остановилась, старо- 
обрядцы поставили свою кибитку поперекъ дороги 
и вывернули оглоблю. На'Ьзжаютъ повозки съ Епи- 
<|)ан1емъ и солдатами. Ни разъ-Ьхаться, ни объехать 
нельзя. Ямщикъ Дмитр1Й Ивановъ, везш1Й Епифа- 
Н1Я, закричалъ «прочь съ дороги! что сталъ?» Нача- 
лись обычныя перебратси. Вдрутъ, заслышавъ крикъ 
Дмитр1Я Иванова, высыпали старообрядцы изъ-за 
л^са, кто съ дубиной, кто съ кольями. А атаманъ 
мнимыхъ разбойниковъ Артемш Андреевъ былъ 
впереди и кричалъ: 

— Коли ихъ! Руби завертки! Руби гужи! Вяжи 
солдатъ! 

Окружили повозку; солдаты не защищались. Дми- 
тр1й Ивановъ и другой ямщикъ, Иванъ Ивановъ, 
стояли у лошадей, понуривъ головы. Делать было 
нечего: разбойниковъ много. 



Ярославля. Коломинск1Й (а не Коломенск1й, какъ у преосв. 
Макар1я въ Исторш русскшо раскола^ стр. 302) л'Ьсъ и 
волокъ начинаются верстахъ въ 18 отъ Ярославля. Де- 
ревня Коломино, по имени которой л±съ этотъ назы- 
вается, вправо отъ большой ярославско-вологодской до- 
роги, на границ* Ярославскаго и Романовскаго уЬздовъ. 
На спец1яльн6й карт* Шуберта она есть. 

8* 
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— Эй ты, голоусый! крикнулъ АртемШ Андре- 
евъ, солдату. — Кто у васъ тутъ сидитъ? 

Солдатъ не отв-Ьчалг; Артем1й хватилъ дубиной 
по кибитк* и крикнулъ ясакъ: 

«Лшипьи, шамуйте!» ^ 

* Это на такъ-называемомъ тарабарскомъ язык*, кото- 
рый въ изв*стныхъ случаяхъ, а также и въ переписке, 
до сихъ поръ употребляется раскольниками. Это тотъ же 
русск1Й языкъ, но согласныя буквы въ каждомъ слов* 
заменяются одн* другими, г^асныя остаются т* же. Вотъ 
ключъ тарабарскаго языка: 

б, в, г, д, ж, 3, к. л, м, н, 
щ, ш, ч, ц, X, Ф, т, с. р, п. 

Надобно брать б вместо щ^ щ^ вместо (Г, в вместо ш в 
т. д. Есть люди б*гло говорящ1е на этомъ язык*. Тара- 
барскш языкъ давно у насъ въ употребленш: есть па- 
мятникъ его, относящшся даже къ XV в*ку (см. Восто- 
кова Описалге Румлнцовскаго Музея стр. 255). Лшипьи! 
шамуйте! свиньи! веруйте! Нын* раскольники для секрет- 
ной переписки, а иные и устно, употребляютъ три тай- 
ные языка: тарабарскгй^ офеньскШ и иноеказсипельный, 
Офеньск1й — это языкъ ходебщиковъ, тряпичниковъ, вяз. 
никовцевъ, которые съ тесемочками, пуговками и всякимъ 
другимъ мелочнымъ товаромъ кустарной*промышлвнности 
ходятъ по Россш отъ Кяхты до Варшавы. Языкъ этотъ 
образовался бол*е 150 л*тъ и разд*ляется на н*сколько 
в*твей: собственно офеньскШ (во Владим1рской губерн1и), 
галиванскхй (въ Галич* Костромской губернш) и матрай- 
скхй (въ Нижегородской и Рязанской губерн1яхъ). Языкъ 
этотъ, подобно языку петербургскихъ мазуриковъ, при- 
волжскихъ праховъ и т. п. искусственный: слова приду- 
маны (наприм*ръ Стось — Богъ, грутеце — отецъ, воз- 
грань — городъ), а грамматика русская. Въ иносказатель- 
номъ язык* каждое слово им*етъ не прямое, а другое 
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Мнимые разбойники мигамъ выбрали изъ повозки 
имущество Епифан1я. Вытащили и его самого. 

«Заколоть его!» крикнулъ АртемШ Андреевъ. На 
Епифашя бросились. «Постой, постой!» крикнулъ 
атаманъ. Зд'ёсь на дорог'Ё нельзя: кровь на сн'Ёгу 
зам'Ётятъ.» 

И, бросивъ въ рани колодника, умчали его въ 
лЬсъ. Остались на дорог* два солдата, да два 
ямщика и сначала придумать не могли, что это за 
разбойники, что у нихъ колодника отбили, а р-Ьзать 
въ лФсъ утащили ». 

На другой день, т. е. 18 февраля, и солдаты и 
ямщики явились въ ярославскую провинщяльную 



условное значеше. Нередко соединяютъ иносказательный 
языкъ съ тарабарскимъ. Для разговора на такомъ язык'Ь 
нужно необыкновенно быстрое соображеше. Вотъ при- 
м*ръ двойнаго тайнаго языка раскольниковъ: «ры туниеи 
лось ца лымую, нмолуеиси па мочохтаоюп и ллинаеи шп 
луллт9,ь Но переводу съ тарабарскаго языка это будетъ: 
»мы купили соль, да сырую, просушили на рогожкахъ и 
ссыпали въ сусЬкъ.» На иносказательномъ язык1^ соль 
значить священникъ (вы осте соль земли), сырал — не- 
исправленный, великоросс1йск1Й, сушить — исправить, 
совершить пр1емъ б1{глаго попа, рогожка — Рогожское 
кладбище въ Москв1г, ссыпапл — поместить, водворить, 
суеякь часовня, моленная. Такимъ образомъ приведенная 
фраза означаетъ «мы достали попа, но не исправленцаго, 
исправили его въ Москв'Ь на Рогожскомъ кладбище и по- 
м^Ьстили при часовне.» Иногда, но это уже только въ 
письме, употребляется тройное тайнописаше, т. е. и та- 
рабарское и иносказательное и оФеньское. 

*■ 1она Курносый. Разговоры и крики удержаны бук- 
вально. 
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канцелярш. Оба солдата и ямщикъ Иванъ Ивановъ 
показали, что у нихъ Епифанш воровсюе люди от- 
били^ а ихъ, солдатъ, били и ув'Ёчили. Другой же 
ямщикъ, ДмнтрШ Ивановъ, на жоиросЪ показа лъ я 
на очныхъ ставкахъ уличалъ солдатъ и своего то* 
варища, что они Епифан1я отпустили своею волею,, 
а воровск1е люди того колодника не отбивали и 
воровюкихъ людей они не видали. Изъ этого мож- 
но эакдючитц что Честновъ, и Лапандинъ была 
Ш)дкунлены старообрядцами а также и ямщикъ 
Иванъ Ивановъ. Солдатъ отправили въ Петербургъ 
въ синодъ «для подливнаго сл'Ьдств1я»; зат']&мъ ви- 
новные были преданы военному суду, наказаны 
шпицрутенами и сосланы въ «сибирсше варниаоны»» 
Между т-Ьмъ какъ изъ синода по вс*мъ епарх1- 
альнымъ арх1ереямъ и по всЬмъ ставропипальнымъ 
монастырямъ разсылались циркулярные указы (30 
марта) «о кр'Ёпкомъ колодника старца Епифанхя во 
вс1^хъ м']^стахъ взысканш, о поимк'1& и о присыл*]^ 
его въ св. синодъ, въ Москву, подъ опаснымъ в 
добрымъ конвоемъ», — Епифан1й былъ уже за ру- 
бежомъ. Везли его однако не торопясь: больше 
трехъ м4сяцевъ. Отбили его 18 февраля, а доста- 
вили в']^тковскимъ отцамъ 28 мая. В'Ёроятно, опа- 
саясь розысковъ по горячимъ сл'Ёдамъ, держали 
Епифан1Я гд'6-нибудь в*]} укромномъ М'ёст'ё, въ самой 
ли Москв*]^, или въ ея окрестностяхъ, а когда опа- 
сность поимки на дорог']^ миновалась, повезли свою 
добычу за рубежъ. На В-Ьтк* были рады дорогому 
гостю, Игуненъ ВласШ и Варлаамъ Казанск1й, уже 
отростивш1Й бороду въ прежнюю мФру, думали: «ну. 
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теперь онъ насъ во епископы поставитъ». Монахи 
в^^тковсюе тому были рады^ что теперь, при архн 
ере'Ё, мо|1астырь мхъ еще больше процв'Ётетъ, про* 
славится и разбогат1^етъ отъ подашкК, какъ изъ 
Росс1И, такъ и отъ зарубежныхъ старообрядцввъ. 
Рады были и причетники и бЪлъцы: «поставить, 
говорили, насъ владыка святьШ въ попьц и жевы 
наига матушки попадьи будутъ». Но тогда же сре- 
ди Н1рянъ и друг1Я р^чи слышались. Епифат ро^» 
домъ изъ Шева, говорили они, мнится, не обли* 
ванецъ ли онъ, не опоганить бы намъ души свои 
его арх1ервйствомъ. Вообще вод&орен1е епископа 
«а В'Ётк'Ё было^ невидимому, д'ёломъ одного старо*- 
обрядчесжаго духовенства — монаховъ^ поповъ и 
причетииковъ. М1ряне, кажется, были въ сторон']^. 
Поэтому-то в'Ётковсше отцы и не держали пока Епи* 
фан]я въ самой В']^к1^, а пом'кстили его въ какой*^ 
то пустьшьк'Ё, бывшей не прдалеку. Пришлось стар* 
цу, уже девять л'ётъ переходившему изъ тюрьмы 
въ тюрьму, и зд'Ёсь жить бол']&е года почти какъ въ 
темничномъ эаключен1И. Скучно бьЕло ему; не та^ 
кой жизни онъ ожидалъ. До того была ему тяже^ 
ла такая жизнь, что онъ^ просид'Ёвъ ц'ёлый годъ въ 
пуотыныЁ, писалъ въ Юевъ письма, прося взять 
его отъ раокольниковъ и предавая себя въ руки 
правительства." Письма эти, поеланиыя л'ётомъ 1734 
года, разум'Ьется, секретно и отъ м1рянъ и отъ 
в1^тковскихъ отцовъ, им']^ли, какъ увидимъ, весьма 
важныя посл'Ёдств1я; но не получая на нихъ долго 
отв'^&та и даже не зная нав'Ёрное, дошли -яп они по 
назначешю, Епифашй покорился своей участи.... 
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Между т'бмъ М1ряне, пров'Ёдавъ, что сидитъвъ пу- 
стыньк'Ё арх1ерей, привезенный^ московскими старо- 
обрядцами изъ Ярославля, стали ходить къ нему и 
допытываться кто онъ такой, откуда, какого града 
быль епископъ, и слыша его малороссхйское произ- 
ношен1е, тотчасъ же спрашивали: «А тебя какъ кре- 
стили? Обливали или погружали въ три погружешя»? 

А Епифашй действительно, какъ кажется, былъ 
крещенъ обливательш»1мъ крещешемъ; и такъ какъ 
былъ онъ челов'Ёкъ простодушный, безхитростный, 
и могъ, пожалуй, наговорить приходящимъ и такого, 
отъ чего по людямъ пошла бы большая молва и кра- 
мола, то главные зат'Ёйщики д'Ёла, московсте старо- 
обрядцы, что отбивали его въ Коломинскомъ л'Ёсу и 
привезли за рубежъ, учили его какъ отв'Ёчать любо- 
лытнымъ и что говорить въ ееодос1евой, в'ётковской 
церкви, когда будутъ его принимать и исправлять. 
«Когда будутъ тебя вопрошать: како крещенъ, об- 
ливанъ ли или погруженъ, то скажи: «погруженъ»; 
а вопросятъ: ты какъ в'Ёдаешь? скажи: малыя д'ёти; 
на улиц'Ё играя, «утопленникомъ» дразнили, и отецъ 
и мать дразнили сызмаленька «утопленникомъ». ^ 

Былъ созванъ соборъ на В'ётк'ё въ тамошнемъ 
монастыр'Ё. Игуменъ Влас1й предсЁдатедьствовалъ^ 
засЁдали свящеиноиноки: 1овъ, Варлаамъ КазанскШ, 
Варсоноф]й, Иса1Я, Савва, казначей Павелъ и рядо- 
вые старцы. Было на собор'Ё не мало и м1рскихъ 
людей. Сов'Ёщались о томъ, какъ и какимъ чиномъ 
принять Епифан1Я. Единогласно р'Ьшили: принявъ 



1она Курносый. 
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Епифан1Я^ по исправ'Ё и про1и[ят1И имъ ъсЬхъ ере- 
сей, требовать, чтобъ онъ рукоположилъ другаго 
епископа «да корень епископства возрастетъ». За- 
тЪиъ, не приступая пока къ пр1ему, послали в-бр- 
ныхъ людей въ Петербургъ, въ Москву, въ Юевъ, 
въ Яссы, чтобы подкупами и просьбами добыть 
В'Ёрныя справки изъ д'Ьлъ о личности' Епифан1Я. 
Справки собирались довольно долго — бол'Ёе года, а 
ЕпифанШ все сид'Ьлъ, да сид'ёлъ, какъ въ затвор'Ь 
какоиъ, въ пустыньк'Ё, скучалъ, томился неволею, 
бранился съ старообрядцами. «Ужь лучше бы было 
мн'Ё въ Соловкахъ сид'ётъ ч1&мъ у васъ въ этой рас- 
кольнической темниц*]^, говорилъ онъ имъ. «По- 
терпи, владыко святый, отв'бчали ему — скоро та- 
кого д'Ьла сд'блать не можно.» И прежде любилъ 
Епифан1й выпить, теперь же въ гор'Ёлк'Ё отказу не 
было: только постное 'ёшь, а пей водку сколько 
душ'Ё угодно. И сталъ Епифашй съ горя да съ пе* 
чали пить темную , и допился до водянки. Очень 
сталъ хворать, а все пилъ. 

Между тЬыъ справки объ немъ в'Ёрными людьми 
были собраны. До того, что ЕпифанШ обокралъ 
Козелъск1й монастырь, составлялъ подложныя пись- 
ма и растлилъ какую-то д'Ёвочку, старообрядцамъ 
д'Ёла не было. Ч)бокралъ и обманулъ онъ «враговъ 
Бож1ИХъ, никошанъ», разсуждали они, это не гр'Ёхъ; 
д'Ёвчонка-^и это не гр'Ёхъ, а только падеше; изъ 
писашя видно, что мнопе святые отцы впадали въ 
блудъ, да угодили Богу покаян1емъ. Изб'Ёстный вы- 
водъ старообрядцевъ всёхъ толковъ!.. Важно было 
для В'Ётковцевъ то^ что Епифашй, по справкамъ,' 



— 122 — 

оказался не самозванцемъ^ что онъ д^Ьйствитедьно 
былъ хиротонисанъ митрополитомъ Георпемъ. Од- 
ного не могли дознаться никакими справками: об* 
ливанъ ЁпифанШ, или въ три погружен1я крещенъ. 
А это было всего важн'Ье для старообрядцевъ: если 
онъ об ливанъ, то его сл'Ьдуетъ крестить вновь. А 
по правил амъ вселенскихъ соборовъ, кто крестит* 
ся вновь, тотъ хиротонш не сохраняетъ. 

Въ то, довольно продолжительное, время, кото- 
рое употреблено было в'ётковскими отцамл на 
собрание справокъ о личности прюбр'Ётеннаго имя 
епископа, они сд'Ьлали м другое д1&до. Желая, 
чтобъ отысканный иоол'Ь столь долгихъ и тщет- 
ныхъ ожиданШ епископъ былъ принятъ всеми ста^ 
рообрядцами поповщинскаго толка единодушно, что- 
бы не произошло между ними изъ-'за него какого- 
либо раздора или разд']^ешя, в'Ьтковск^е отцы «да 
будетъ то д-Ёло общимъ д-Ьломъ всего 'Христ1ан* 
ства древляго благочест1я,» писали въ Москву и къ 
старшимъ отцамъ на Керженецъ; а также по го-^ 
родамъ — въ Тверь, въ Торжокъ, въ Казань, въ 
Тулу и друт1е. Все происходило въ глубочайшей 
тайн"]^. Съ Стародублянами .сносились не только 
письменно, но л'Ёсами неоднократно ходили къ 
нимъ за рубежъ для сов'Ёта. Съ Кержевца былъ 
полученъ р'Ёшительный отказъ признать Епифанш 
за епископа. Тамошн1е отцы писали в1^тковекимъ, 
что они «къ сов'Ьту ихъ пристати, яко Богу неу- 
годну, не ТОКИО не спасительну, но и народоду* 
шеоагубиу отказашаоь не соизволивше.» ^ Въ Ста* 
"""МошГКурносый . 
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родубь'Ь одни были согласны на прЬенъ Епифангя, 
друг1е нФтъ; такое же разногдасхе быдо ц. въ Моек- 
в'Ь и ТоряисЁ. Но Тверь и Туда еогдасидиоъ; Ка<^ 
зань, едва ди цв но вд1яи1ю керженскяхъ 'жите- 
лей, отказалась. Всё эти переговоры и ссылки 
В'Ётки съ разными старообрядческими общинами 
продолжались годъ и два съ половиной м'Ёсйца. 
Много быдо дорогъ изъ*зжено, много денегъ на 
по'Ьздки и ВСЯК1Я хлопоты истрачено. Наконецъ 6 
августа, въ день Преображешя Господня, 1734 го- 
да, Епифан1й былъ привезенъ иэъ пустыньки на 
В'Ётку и торжественно принятъ въ старообрядство ^ 
Черный попъ 1овъ ^, старшее духовное лицо на 



' Иванъ АдексЬевъ, Неторгл о блгетеующемб еелщенст^ 
лл въ ^п^топи^лxш русской иеторш и дрс9ности, т. IV. 
СМ'Ьсь, стр. 65. Оиъ говорить, что Епифашй, «въ н'1Ш- 
ихъ пустынькахъ», до пр]вма пробылъ десять недель, 
значить, съ конца мая ао б августа. Но' онъ ошибаетсй 
ровно на одинъ годъ, полагая, что ЕплФашй отбить вь 
Коломинскомъ л'Ьсу, вь «е^ралФ 1734| г., меакду т'Ьмь какъ 
взъ д'Ьла обь ЕпиФанш видно, что это было вь 1733 г. 

^ Попъ Ивань, въ пострижеши 1овь. Онъ быль вэдтъ 
при «первой выгонке» раскольниковь и раззореши ВФтки 
въ 1735 году. 1овь быль однимь изъ самыхь главныхъ 
у«[телей и лропов'Ьднцковь старообрядства на В'Ьтк'Ь, 
По опредЬлетю св. синода 24 джабря 1736 года, онъ» 
закованный вь кандалы, быль отсфАВленъ въ Николаев^ 
ск1й (въ Переславл'Ъ Зал^сскомь) монастырь «для досто- 
должнаго о его суев^р1И разглагольств1Я и ув1|щашя къ 
соединен1ю скятЬй, правов'Ьрной церкви, понеже того 
монастыря настоятель то съ нинъ разглагольств1е иы^ть 
можетъ.» Въ этомъ мон|№Тыр^ 1овъ должвнь былъ оодер^ 
жаться въ ц'Ьпяхъ. Но такъ какъ онъ, «по довольномъ 
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В'Ёт1гЬ (игуменъ Вдас1й не им'ёдъ священства) 
приведъ Бпифан1я къ исправ'Ь. Принимаемый епис- 
копъ торжественно, при всемъ духовенств'Ё и ог- 
ромномъ стечен1и народа, проклялъ ереси * и за- 



7В'Ьщан1и отъ раскодьцическаго своего заблужден1я ко 
обращешю ко святой церкви явился непокоривъ и со- 
стоядъ въ раскольнической своей ереси не превратенъ,» 
то по опред^аешю св. синода 11 Февраля 1737 года со- 
сланъ въ Валдайск1Й Иверскш монастырь для неисходно- 
го въ кель^ заключен1я подъ кр^Ьпкимъ карауломъ и съ 
пресЬчен^емъ всякихъ сношенш съ другими лицами. 
Зд'Ьсь 1овъ и умеръ, но когда, неизвестно. 

' Вотъ Формула неправы, которую въ XVIII ст. читали 
принимаемые въ расколъ попы и ЕпиФанЕЙ въ 1734. 

«Предстоятель кладетъ начало (семь поклоновъ), и по- 
томъ приходящ1Й такожде семь поклоновъ. Предстоятель 
начинаетъ, глаголя: За молитве солтых^. Царю небесный, 
Трисвятое и по Отче нашь, — Лршдмтв поклонимся триж* 
ды, псаловгь 50: Помилуй мл Боже, И поставляетъ его 
передъ церковью, откровенну главу имуща. И повелитъ 
ему испов'Ьдатися яв'Ь и отрицатися, и укоряти, и про- 
клинати богомерзкую в'Ьру, въ ней же былъ и вся зако- 
ны ихъ, и обычаи, въ нихъ же совратишася и оскверни- 
шася. И начинаетъ проклинати ереси отъ яковитовъ, си- 
це глаголя:» Азъ, имярекъ, отъ гнусныя яковитовъ и хая. 
цыцарспя ереси, и отъ мудрствующихъ съ латины и 
пр1общающихся отчасти еретическому и папежскому уче- 
шю — днееь прнхожду ко истинному ^ прюославному хри- 
СТ1ЯНСК1Я в^ры закону, преданному отъ Св. апостолъ и 
утвержденному богоносными отцы святыхъ вселенскихъ 
седьми соборовъ. Прихожду же не отъ нужды, или бФ- 
ды, или тЬсноты, или страха, или налога, или некоей ве- 
щи, на мя подвизаемой, или чести ради М1рск1я, и бла- 
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т'Ёмъ быдъ введенъ въ алтарь Покровской церкви 
игуменомъ Влас1емъ и Варлаамомъ Казанскимъ. Не 

годарован1й н'Ькихъ об'Ьщаемыхъ, или л'1Ьност1Ю или лице- 
м'Ёр1емъ, но отъ всея души и сердца и чиста неблазненна, 
Христа любяще и того истинныя в'Ьры животнаго закона 
желая получити. Прежде отрицаюся мудрствующихъ и 
сообщающихся отчасти еретическому учешю. Прокли- 
наю отрекшихся 1суса и почитающихъ его равноухимъ, 
в-^рующихг во 1исуса и святую аллилу1ю тройственну 
четверящихъ: да будутъ прокляти. Проклинаю творящихъ 
развратно святое крещеное, аще и во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа глаголютъ^ но обаче крещаютъ водою во 
едино погружен1е, а трижды не погружаютъ, иши же 
только обливаютъ водою; и почитающихъ всякое омыва- 
Н1е крещен1емъ, а въ трехпогрузительномъ нужды н'Ьсть: 
да будутъ прокляти. Аще кто ся не креститъ въ два 
перста, яко же и Христосъ, да будутъ прокляти. И тво- 
римое н']^кое благословеше, пят1ю персты, а Христомъ 
преданное двуперстное почитающихъ отъ некоего черта 
изданнымъ: — да будутъ прокляти. Проклинаю богонена- 
видимую и блуднаго образа прелесть, еже остризати 
браду, но и всегда поощряющихъ остригати брады своя, 
и усы притинати постригалы и бритвами. Проклинаю вся 
враги крестъ Христовъ нарицаюпщхъ «брынскимъ», а 
кланяющихся латинскому крыжу; иже не испов'Ьдуютъ 
безкровныя жертвы суща гЪлеси Господа нашего 1суса 
Христа. Иже аще ястъ млеко и яйца въ велик1й пость 
въ субботу и неделю; съ ними же и иную всякую ересь 
проклинаю, явную и неявную, и иже прежде соборовъ, 
или посл'Ьжде на церковь благочестивую возсташа и люди 
Господни отсЬкати и отторгати начинающе, вси ерети- 
цы сопротивно мысляще святымъ всея вселенныя седьми 
соборовъ: да будутъ прокляти.» 

«И вопрошаетъ предстоятель: «об'Ёщаешелися Христу?» 
И отв'Ьщаетъ имярекъ: ооб'Ъщаваюся Христу.» И глаго- 
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выходя изъ церкви, онъ соборн* отслужилъ об'Ьд- 
ню по старопечатнымъ книгамъ. Зат'Ьмъ, служа 
довольно часто, онъ посвятилъ 12 поповъ и 6 
дьяконовъ, и сварилъ мгро *.' 

аетъ: влрую ео единою Бога Отца весь до конца, трижды, 
Господи помилуй сто; и паки гдаголегь: «И тако в*!- 
рую и исповедую святую единосущную Троицу истин- 
ною ^юбов!ю, всею душею моей, и всЬмъ сердцемъ мо- 
имъ, и вс^мъ помышлен1емъ моимъ, не илгЬя въ себ'Ь ни- 
коего лукавства. И тако покоряюся, и прилагаюся благо- 
честивому предашю святыхъ отецъ право исправлъших'ь 
слово истинны, иже на всЬхъ седми собор'Ьхъ вселен- 
скихъ и попгЬстныхъ. И тако причитаются свяг1й и апо- 
стольст'Ьй церкви, единомудренно со всеми правов'^рными, 
душевное тщан1е ипгЬя, требую совершенно святымъ 
истиннымъ покаян1емъ очищешя отъ всЬхъ еретическихъ 
соврдШ[ен1й и осквернений, всякихъ прегр']^шенш плот- 
скихъ и душевныхъ. Еще же желаю, со страхомъи тре- 
петомъ и радост1Ю сердечною, причастникъ быти свя- 
тыхъ и животворящихъ таинъ т'Ьла и крове Христа Бо- 
га нашего, яко да будетъ ми во освящен1е души и гЬлу 
моему, и до кончины живота моего въ насл'Ьд1е живота 
в'Ьчнаго царств1я небеснаго, молитвами Пречистыя Вла- 
дычицы нашея Богородицы и присно Д'1вы МархиивсЁхъ 
^ святыхъ, иже отъ в'Ька Богу угодившихъ. Аминь.» (Ру- 
кописный сборникъ конца ХУШ стол'Ьт1я, писанный на 
Иргиз'Ь.) Въ XIX или въ конц'Ь ХУ111 ст. эта Формула Н'Ь- 
сколько изменена. Она будетъ приведена въ своемъ м-ёсгЬ. 
' 1она Курносый: «во время пр1ят1Я ЁпиФан1ева и по- 
свящешя имъ поповъ и д1аконовъ и свлщенгл мгра и мас- 
ла.» Стало-быть ЁпиФанш варилъ муро не въ велик1Й чет- 
вертокъ, какъ сл1}дуетъ по уставу. Онъ былъ принятъ 6 
' августа 1734 года, а великш четвертокъ 1735 г. былъ 3 
апреля, В'Ътка же была занята Сытинымъ и ЕпиФан1Й 
взятъ 1 апр'Ьля; то-есть во вторникъ на страстной нед'Ьл'Ь. 
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Великая была радость на В'ётк'ё. Всё духовныя 
лица ликовали и много гордились т'ёмъ, что нако* 
иецъ добыли епископа, имЪють наконецъ святи- 
теля и архипастыря. «Нельзя теперь про насъ ска- 
зать, что церковь наша хрома*. всЬ три чина им*- 
емъ: — и честное дхаконство и боголюбивыхъ хере- 
овъ и самого преосвященнаго епископа,» говорили 
они. Поповъ рукоположенныхъ Епифан1емъ немед- 
ленно разослали по городамъ и волостямъ, — разу- 
м'Ьется, за хороШ1Я деньги, данныя за. то общи- 
нами старообрядцевъ, — и крепко надеялись все 
старообрядство такимъ средствомъ подчинить сво- 
ему ВЛ1ЯШЮ и власти* Одного попа повезъ въ Моск- 
ву самъ Варлаамъ КазанскШ, им'ёвшШ большой В'ёсъ 
у тамошнихъ старообрядцевъ. Игуменъ Влас1й со 
всЁмъ соборомъ В'Ётковскимъ приговорили, чтобы 
Варлаамъ утвердилъ всёхъ московскихъ старооб- 
рядцевъ въ правильности арх1ерейства Епифашева 
и подчинивъ такимъ образомъ усиливавшуюся мос- 
ковскую общину В-Ьтк*, ирх-Ёзжадъ какъ можно ско- 
рей домой, гд-Ь Епифанш долженъ былъ хиротони- 
сать его въ епископа. Таково было желаше и м1рянъ 
В'Ьтки, изложенное въ особомъ приговор-Ь, заручен- 
иомъ многочисленными подписями. 

Скучно было Епифанш у старообрядцевъ. Десять 
л*тъ онъ уже арх1ереемъ и почти всЬ десять л'ётъ 
провелъ въ тюрьмахъ шевскихъ, московскихъ, въ 



Да притомъ еще ран'1^е новаго январьскаго 4735 года у 
ЕпиФашя были уже больтхе нелады съ В'1^тковцами и онъ 
ужь не служилъ въ Покровской церкви. 
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петербургской кр'Ёпости> въ Содовкахъ, а потомъ 
еще годъ и два съ половиной м'Ёсяца въ пустынь- 
к'Ё, гд'Ё его тоже держали почти какъ колодника. Не 
лучше ему пришлось и въ самой В'Ётк'1^. Онъ былъ 
совершенно чуждъ раскольниковъ ^ не только не 
разд'Ёлялъ ихъ уб'ЁжденШ, но и ставъ во глав'Ь ихь, 
кажется, довольно смутно понималъ изъ-за чего 
они отд1>лились отъ церкви. Все разъединяло его съ 
новою его паствой: и образъ жизни, и привычки. 
Сердце его лежало къ Кхеву, а тутъ долженъ былъ 
онъ выстаивать длинныя церковныя службы, къ ко- 
торымъ не привыкъ въ Шев'Ё, вести строгую жизнь 
и ни подъ какимъ видомъ не давать воли своему 
веселому, пылкому характеру. Тоска по родствен- 
никамъ мучила его; и хотя в'ётковск1Я д'Бвицы, по 
отзыву самихъ старообрядцевъ, не отличались ц*- 
ломудр1емъ, а Епифан1й былъ охотникъ до жен* 
щинъ, но за епископомъ зорко следили сотни глазъ и 
ему р']&шительно было невозможно завести съ какою- 
либо в'Ётковскою красавицей н'ёжныхъ отношенШ. 
А больше всего противны были Епифашю обряды 
В-Ьтковцевъ: Уже былъ онъ принятъ ими въ обще- 
Н1е, уже служилъ обедни и рукополагалъ поповъ, 
какъ два унхата, живш1е по сосЬдству съ В'ёткой, 
перешли върасколъ, и, какъ обливанцы, на основа- 
н1и гапоьЪт Филарета патр1арха, перекрещены ста- 
рробрядческимъ попомъ въ три погружен1я. Про- 
тивно на это было смотр'Ёть Епифанш. Когда но- 
вокрещенные выходили изъ церкви, позвалъ онъ 
ихъ къ себ"]^ въ кел1ю и принялся кричать, понося 
ихъ непотребными словами: «Благочестивое креп](е- 
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Н1е, говорилъ онъ имъ> отложили^ раскольничьимъ 
крестились во второе. А первое-то вамъ разв'Ё не 
крещен1в было?»* 

И былъ большой соблазнъ отъ того на В^ётк*. 
Пошли объ этомъ слухи и на ^ сторону. «Какой же 
же это епископъ, говорили М1ряне, — это не па- 
стырь, а волкъ.» Много журили в-Ьтковскхе отцы 
своего епископа за такую выходку. Епифан1й отмал- 
чивался. Отъ того-то и хотелось в*тковскимъ от- 
цамъ, чтобы онъ поскор'Ёй посвятилъ ймъ Варлаа- 
ма. Тогда бы Богъ съ нимъ, съ Епифан1емъ, дали 
бы ему денегъ и пустлли бы на вс* четыре сторо- 
ны: иди куда знаешь, — и зажили бы съ своимъ 
епископомъ, отъ всей души и всего сердца предан- 
нымъ старому обряду. 

Не понравился Епифашй иноку Аеанасш, древ- 
нему старцу, жившему въ В*тк'Ь съ первыхъ го- 
довъ ея существован1я. При самомъ заведен1и 
В'Ётки былъ онъ уставщикомъ, и когда попъ 0ео- 
Д0С1Й освящалъ Покровскую церковь, онъ надпи- 
сывалъ антиминсъ старицы Мелати. Больше сорока 
л1^тъ былъ Аеанас1й уставщикомъ, зналъ правила 
и уставы лучше всЬхъ, строго наблюдалъ за со- 
вершен1емъ «уставной службы» въ в'Ьтковской цер- 
кви и теперь, на старости л'Ьтъ, увидя какъ ста- 
рые уставы нарушаются завезеннымъ на В*Ётку 
епископомъ, много спорилъ, много ссорился съ 
игуменомъ и отцами и, не стерпя больше «злочи- 
шя церковнаго», ушелъ изъ В^тки въ Росс1Ю. Аеа- 



' 1она Курносый. 

Ч. I- 9 
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нас1й пробрался въ Москву, гд*!^ Варлааиъ Казан- 
СК1Й утверждадъ тогда старообрядцевъ въ правиль- 
ности Ёпифангева епископства. И въ Москв'ё, и 
въ Гуслицахъ* ходилъ старецъ Аеанас1й изъ до- 
ма и въ домъ и разказывалъ старообрядцамъ что 
д'Ёется на В']&тк']& съ того дня, какъ владыкою та- 
мошнимъ учинился Ёпифан1й. Онъ утвердительно 
называлъ его «ф'ёдомымъ обливанцемъ»; иного го- 
ворилъ и противъ Варлаама Казанскаго, главнаго 
поборника Епифан1ева> ходившаго съ попомъ его 
поставлеи1Я. «Блюдитеся, говорилъ старецъ, блю- 
дитеся оп'асно ихъ, яко не сущимъ попамъ имъ, 
но волкамъ.» А Варлаама знали и почитали въ 
Москв'Ь очень мнопе, знали его и по городамъ 
околомосковнымъ и по волостямъ. Везд']^ у него 
было много духовныхъ д'Ётей и его очень уважали 
за строгую, подвижническую жизнь, за горячую 
преданность старымъ обрядаиъ и «древлему благо- 
честш,» за его слово учительное, «преизящно ф№ 
лософ1ею и мудростью христ1анскою украшенное.» 
Ходя съ Епифан1ввымъ попомъ изъ дома въ домъ, 
ночуя то тамъ, то тутъ, онъ каждое утро, воз- 
ставъ отъ сна» и каждый вечеръ, ложась спать, 
по М0ЛИТВ1&, сначала самъ благословлялъ своего 
спут11ика, а потомъ отъ него принималъ благо- 
словеше. И д'Ьлалъ это всегда такъ, чтобы вс1^ви- 



' ^ Гус4ицы И1иГу(иицкая волость, въ Богородскоиъ уЬзд'Ь 
Московской губержи, почти сплошь населенная расколь- 
никами поповщинскаго толка. 
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д'Ёлй и не еомн'Ьвались бы о поп'ё ЕпифдН1ева ру- 
коположешя: такой же де онъ, какъ и я, попъ. 
Служа всенощный и молебны по домамъ старо- 
обрядцевъ, Варлаамъ всегда на ектен1яхъ поми- 
налъ епископа Епифашя, и если кто изъ его ду- 
ховныхъ д'Ётей изъявлялъ хоть мал-Ёйшее сомн'Ён1е 
въ правильности Епифан1ева арх^ерейства, тому 
онъ оъ ярост1Ю говаривалъ: «проклятъ тотъ буди, 
кто изъ сыновъ моихъ духовныхъ и дщерей къ 
Епифан^евымъ ставленнымъ попамъ не пойдетъ 
подъ руку и на духъ! Богъ благосдовитъ! Мы ра- 
чимъ и стараемся, чтобы священство умножить и 
благочест1е расплодить, а вы мятежъ чините!» Но 
какъ ни великъ былъ авторитетъ Варлаама, а мно- 
го въ Москв'Ё и въ Гуслицахъ я&илось сомн'Ёваю- ' 
щихся въ Епифанш. Стали толковать ужь и о 
томъ: «да ужь сохранилось ли древлее благочест1е 
на В'Ьтк'Ь, не пошли ли старообрядцы за рубе- 
жомъ широкимъ путемъ никошанствз?» А это вое 
уставщикъ АеанасШ раэсЁевалъ сомн'ён!я. Не ма^ 
ло употребили московск1е и гуслицкге старообряд- 
цы денегъ на то, чтобы собрать нодъ секретомъ 
самыя точныя справки объ Епифан1И въ синодаль* 
ной контор'Ё и списать коши со всЁхъ д'Ёлъ онемъ 
производившихся. Нашли, что дМствительно онъ 
посвящвнъ ясскимъ митрополитомъ въ епископы, 
а обливанъ онъ или крещенъ въ три погружен1я, 
того доискаться не могли, а между т'ёмъ молва, что 
Епифашй обливанецъ, росла бол'Ье и бол1]е. А 
распускалъ ее все-таки тотъ же Аванас1й. 

9* 
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Разъ въ Гуслицахъ призвалъ Вардаамъ Аеана- 
С1Я къ себЪ на квартиру, Аеанас1й не ухоронился, 
пришелъ. 

— Какъ ты см'Ьешь, закричалъ Варлаамъ, — 
учить моихъ д'Ётей духовныхъ, чтобы не ходили 
они къ попамъ Епифан1евымъ? Какъ ты смеешь 
ихъ водками нарицать? 

— Волщ они и есть^ смиренно, но р'Ёшительно 
отв'Ёчалъ Аеанас1й. 

Пылк1й Варлаамъ не вытерп'1^лъ, схватилъ палку 
и началъ колотить сЁдаго^ дряхлаго старика. И билъ 
его сколько хот'Ёлось. ЛеанасШ, по иноческому сми- 
рен1Ю, не защищался отъ ударовъ, но какъ ни горя- 
чился, лютуя надъ нимъ Варлаамъ, Аванас1й кротко, 
но громко, одно говорил']^: 

— Волки они, а не пастыри стада Христова, и 
ЕпифанШ-обливанецъ такой же волкъ! 

Были свид'Ётели этого происшеств1я. Слухъ о 
побояхъ, претерп'Ённыхъ престар1^лымъ в'ётковскимъ 
уставщикомъ отъ дюжей руки Варлаама Казанскаго, 
распространился по Москв'Ь и во всей Гуслицкои 
волости. Пали в'ёсти о томъ и на В1&тку. Нигд'ё 
не хвалили Варлаама, и еще ч^ильн'Ёе пошло со- 
мн'Ёше въ правильности Епифашева арх1ерейства. 
На В'Ётк'Ё также произошелъ большой раздоръ изъ- 
за него. Мы уже сказали, что пр1емъ Епифашя 
былъ д'Ёломъ поповъ и монаховъ; М1ряне мало при- 
нимали въ немъ участ1Я. Теперь, когда пошли слу- 
хи объ его обливанств'Ё , о томъ что онъ не на- 
СТ0ЯЩ1Й арх1ерей, не такой какой имъ требуется, 
М1ряне заволновались. Поступокъ Епифан1Я съ ун1а- 
тами (быть можетъ и дМствительно Епифашй на 
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тотъ разъ выпидъ лишнюю чарку гор'Ьдки, какъ 
старались оправдать его отцы предъ М1рянами) уве- 
личилъ ропотъ волнешя и раздоры. Во тдав'Ь вра- 
говъ Епифан1я сталъ н'ёкто Заверткинъ, кр'^пкш 
ревнитель «древляго благочест1я», б'Ёжавш1й за ру- 
бежъ съ Уральскихъ заводовъ , куда пришелъ 
съ Керженца, другъ и почитатель Аеанасхя устав- 
щика. Онъ всенародно порицалъ Епифашя, на- 
зывая самый пр1емъ его великимъ соблазномъ 
для всей старообрядческой церкви и браня в'ётков- 
скихъ отцовъ, еще державшихъ сторону своего 
епископа. Онъ и друпе М1ряне укоряли Власхя и 
соборныхъ старцевъ за то, что они такого волка 
пустили въ стадо Христово, твердо пребывавшее 
дотол'Ь въ «древлеиъ благочест1И». Съ каждымъ днемъ 
бол'Ёе и бол']Ье народа стало чуждаться Епифан1Я, 
а рукоположенныхъ от^ него поповъ и д1аконовъ 
не пускали близко и къ домамъ своимъ, и стали 
отбирать у нихъ, даже силою, данныя имъ отъ Епи- 
фан1Я ставленныя грамоты. Были и таюе М1ряне, 
которые преданы были Епифан1Ю. «И бысть, гово- 
ритъ 1она Курносый, мятежъ и молва на В'ётк1^ 
не мала: сталось разд'Ёлвн1е между собою 'у нихъ 
даже до драки.» Сойдутся бывало противники на 
улиц1Б; одни станутъ похвалять Епифан1я и хва- 
статься т'Ёмъ, сколь великую славу получило м'Ьсто 
ихъ, богоспасаемая В'Ётка, отъ водворентя въ ней 
епископа| а принадлежавШ1е къ^ сов'Ёту Завертки- 
на пойдутъ спорить и укорять ихъ, говоря, что 
Епифан1й обливанецъ и' сущ1Й еретикъ, не пастырь 
добрый, а евангельскш волкъ въ овчей шкур'Ъ. 
Пойдутъ споры, книги изъ домовъ вытащатъ, отъ 
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писашя доказательства каждый свои читаетъ, а тол- 
па увеличивается, и словопренге обыкновенно окан- 
чивалось т'Ёмъ, что спорщики примутся въ кулаки 
да за дубины и пойдетъ свалка и бой. Бывали и 
тяжюя ув'Ёчья, даже смвртоуб1йства изъ-за Епи- 
фан1я. И день за день таково было на В'1^тк'ё. ёпи- 
фашй перестал!» служить, ибо Заверткинъ и его 
сообщники громко кричали на улицахъ: «за воло- 
сы его, пса, вытащу изъ святаго алтаря, убью до 
смерти, только см*Ьй онъ служить.» 

Н'Ёкоторые изъ брат1и, особенно же казначей Па- 
велъ, сами стали сомн'Ёваться въ искренности пе- 
рехода въ старую в'Ьру Епифан!Я и въ томъ, что 
онъ крещенъ правильнымъ крещен1емъ, и стали со- 
знавать вины свои, говоря, что не д'ёло сд'Ёлали, 
съ таким!^' хлопотами, съ такими издержками до^ 
бывъ себ'Ё не хорошаго епископа. Епифашй си- 
д1^лъ въ своей кель'Ё, какъ заточенникъ, пилъ и 
перебранивался, но цсегда съ обычныАгь своииъ 
добродуш1емъ. 

По старообрядческимъ общинамъ въ Великой 
Росс1И тоже не мало было споровъ и толковъ> по 
поводу Епифан1ева арх1ерейства. КерженеЩ|, Ка- 
зань> Поволжье^ Демидовск1е заводы еще бол'Ёе 
утвердились «въ своемъ противлен1и новопредаино- 
му арх1ерейству». . Въ Москв* и въ Гуслицахъ про- 
изошло большое разд'&леше, и съ каждымъ днемъ 
р'ЁД'Ьли ряды людей, бывшихъ сначала за Епифа- 
шя. Варлаамъ^ побивъ Аванас1я^ много потерялъ 
авторитета. Тверь, Торжокъ и Ржевъ были север- 
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шенно равнодушны къ д*лу. Стародубье почти по- 
головно отступилось отъ Епифан1я. 

В'Ётковск1е отцы лучше другихъ, отдаленныхъ 
отъ нихъ, однов'1&рцевъ, знали поввден1е своего 
епископа. Но чтобы не погр'Ёшить^ р'Ьшились они 
предварительно искусить своего архипастыря* Глав- 
ное, хот'Ёлось имъ выв']^дать отъ него: обливанъ 
онъ или въ три погружен1Я крещенъ; еще хот'ё- 
лось имъ узнать, искренно ли онъ принялъ старо- 
обрядство и не держится ли въ тайн'Ё ников1анства, 
исполняетъ ли установленные посты, келейное пра- 
вило и друпе уставы Хотя они, посл'ё соблаэни- 
тельнаго поступка Епифашя съ ушатами, посл'Ь 
ропота *м1рянъ и укоровъ Заверткина съ трвари- 
щами, значительно охлад'Ёли къ Ёпифан1ю> но со- 
вершенно отступиться отъ него и торжественно, 
передъ всЁмъ народомъ, сознаться Въвин'6 рвоей» 
въ той опрометчивости, съ которою они при- 
няли его къ 006*6 за архипастыря, р'1^ш0лиоь не 
прежде, какъ по совершенномъ ув'Ёреши въ томъ, 
что онъ дМствительно обливанецъ , или что не 
исполняетъ положенныхъ правилъ принятаго 0мъ 
старообрядчества. Призвалъ къ 006*6 казначей Па- 
ведъ Епифашева келейника и говоритъ ему. 

— Искуси ты его не пожедаетъ ли курочки ясти. 
Келейникъ, иотый В'Ьтковецъ, принялся за жску- 

шеше. Говоритъ однажды онъ сид'Ьвшему какъ въ 
темниц'Ь, воли и власти не им^к^щему^ епископу, 
и кр1&пко. разбол'Ьвшемуся: 

— Неможешь ты, святый владыко^ все хвораешь, 
худо кушаешь. Не желаешь ли курочки жареной? 
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— Св'Ёдаютъ ваши, грустно отв^чалъ Епифа- 
Н1Й, — крамолить будут!). В'Ьдь у васъ епископы 
не вкушаютъ.... 

— Я не монахъ, а б'Ёлецъ^ отв'Ёчалъ келейникъ; 
мн'Ь можно 'Ьстъ курочку. Повели, владыко святый, 
я, пожалуй, припасу, какъ бы про себя, а ты и 
покушай. 

Лакомый епископъ охотно согласился на пред* 
л ожеше келейника. Давно не /Ёдалъ онъ вкус- 
ной пищи. Келейникъ такъ и сд'Ёлалъ, какъ го- 
ворилъ. Ожаривши монастырскую курочку, по* 
далъ* на столъ епископу; но въ то самое время 
когда Епифан1й занялся запретнымъ блюдомъ, по 
знаку, не приметно для него, данному искусите" 
лемъ-келейникомъ, вошли одинъ за однимъ казна- 
чей Павелъ съ другими старцами. Вошли, посмо^ 
тр'Ёли, и слова не сказавъ, пошли вонъ изъ кельи, 
будто за надобностш какою приходили, да не во 
время. А Епифан1й, какъ скоро они ушли, пеняетъ 
келейнику. 

— Чтобы теб* дверь-то запереть, а ты не заперъ. 
А келейникъ его, какъ малаго ребенка, уго- 

вариваетъ: 

— Ничего, вл41дыко святый. Ты, в*дь, <)ольше 
ихъ — они тебФ не указъ. 

Епифан1й согласился съ келейникомъ. 

Казначей Павелъ съ прочими свид'Ьтвлями соб« 
лазнйтельной трапезы в']^тковскаго епископа не 
пустили д']&ла въ огласку. Имъ нужн'Ёе всего было 
то, чтобы нав'Ёрное узнать, обливанъ Епйфанхй 
или погруженъ, и дМствительно ли ^ онъ привер- 
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женъ къ старообрядству. Дали келейнику, которо- 
му добродушный епископъ совершенно ввЪрллсн, 
новое наставлеше. 

Однажды Епифан1й, здоровье котораго таяло какъ 
св'Ёчка, сид'Ёлъ грустный, задумчивый, Подошелъ 
къ нему келейникъ. 

— А что, владыко святый , спрашиваетъ , — 
есть ли у тебя родственники въ Юев'Ь? 

Этотъ вопросъ за живое тронулъ Епифашя. У 
него вся душа была въ родныхъ. Сердце у него 
было доброе и дов'Ёрчивое, и пустился онъ въ от- 
кровенные разговоры съ келейникомъ. 

— Есть же, кажю, отв'Ёчалъ онъ со вздохомъ, — 
есть племянники и внучата есть... 

На то келейникъ ему: 

— Худое теб'Ё житье зд'ёсь владыко. Не взлю- 
били тебя и попы и старцы. 

— И самъ я вияг^г, что не взлюбили , отв'Ёчалъ 
Епифашй, — и что Д'Ёлать право не знаю и не при- 
думаю. 

— Да напиши ты къ своимъ письма, сказалъ 
келейникъ, — ув'Ёдомь о 066*6, что живъ. Они о теб'Ё 
обрадуются и попекутся о тебФ. 

Простъ онъ былъ челов'Ёкъ, зам'Ёчаетъ, пере- 
давая этотъ разговоръ, 1она Курносый; пов']^р0лъ 
келейнику. Сейчасъ же с*лъ за столъ и сталъ пи- 
сать письмо. Написавъ, говоритъ: 

— Я, кажю, написалъ, да съ к-ёмъ же пошлю? 

— Пов1^рь мн']^» владыко, письмо твое, сказалъ 
келейникъ, — я добрыхъ людей отьш^. 



« 
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Доверчивый , простодушный Епифан1Й отдал 
пцсьмо, а келейникъ прямо его къ казначею Павлу. 

Читаютъ в'Ётковск1е отцы письмо Епифашя. Пи* 
шетъ онъ, «какъ раскольники его обольстили, и 
какъ разбоемъ на пути отнятъ, и какъвъ Польшу 
его препроводили, и привезли до своихъ еретиче- 
скгиюь вертвповь, гд'Ё церковь ихъ и раскольниче- 
скШ монастырь и слобода жителей раскольникавъ. 
Учинили меня раскольники. епископомъ, и поста- 
вилъ имъ по ихъ просьб'Ё дв'Ёнадцать поповъ и 
шесть дьяконовъ, чего дуй1а моя раскольниковъ 
изъ младенчества ненавид'Ёла. Они же меня и воз- 
неиавид'Ёли и держатъ подъ карауломъ. И не иное 
что помышляю себ'Ь отънихъ токмо какъ смерти.»* 

Тогда на В'ётк'ё и посл'Ёдше оставш1еся у Епи- 
фан1я сторонники отступились отъ него. Но на- 
шлись . благопр1ятели въ иномъ м1»ст'Ь. 

Неподалеку отъ В'ётки было м'Ёстечко (ньш'Ь уЬзд- 
ный городъ) Гомель, населенное тоже русскими 
выходцами, раскольниками. Гомельск1е старообряд* 
цы и числительност1ю^ и богатствомъ> и связями 
превосходили в-Ьтковскихъ, но В^тка все-таки была 
какъ бы столицей, всего старообрядства^ ибо въ 
ней въ одной была церковь, въ ней одной служи- 
лась об'Ёдня. Пребыван1е при ней архиерея еще бо* 
л-Ье возвысило эту слободу, и Гомелю^ при всемъ 
богатств'Ё, невозможно было съ нею соперничать. 
Завидуя В'Ётк'Ё и не будучи очевидцами соблаз- 
новъ, которые тамъ производилъ ЕпифанШ, но 
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узнавъ объ охлажден1и къ нему В'Ётковцевъ, м!- 
ряне Гомеля предложили ему переселиться къ нимъ. 
Епифан1й съ радостью согласился. Построили они 
деревянную церковь, во всемъ подобную в'ётков- 
ской; Епифан1евы попы освятили ее во имя Пре- 
ображен1я Господня; а Епифан!й, еще до размолв- 
ки съ В'ЁТКОВСКИМИ отцами 0СВЯТИВШ1Й Н'ЁСКОЛЬКО 

антиминсовъ, послалъ одинъ для гомельской церк- 
ви*. Когда в'Ётковск1е м1ряне^стали чуждаться по- 
повъ и дьяконовъ Епифан1ева рукоположен1Я, го- 
мельск1е жители приняли ихъ всёхъ и р'Ёшились 
во что бы то ни стало сд-Ёлать свою Преображен- 
скую церковь каеедральнымъ соборомъ старое б- 



< 1она Курносый. Онъ въ одномъ вгЬст'Ь своего сочине- 
н1я говорить, что самъ ЕпиФанш святилъ эту церковь, а 
въ другомъ, что ЕпиФан1Ю некогда было освятить ее, а 
святили Варлаамъ Казднск1Й съ попами ЁпиФан1ева поста - 
влен1я. Посл'1Ьднее изв'1Ьст1е бол'Ье сообразно съ ходомъ 
д'Ьла. Посл'Ь первой выгонки зарубежныхъ раскольниковъ 
гомельская церковь (1735) была перевезена въ Стародубь*!;, 
но не потонула, какъ в'Ьтковская, ибо стрбена была не 
изъ дуба. Объ этомъ 1она Курносый такъ разказываетъ: 
аОну церковь сломаше, по сов'1Ьту неправил^ныхъ поповъ 
своихъ (то-есть ЕпиФашемъ рукоположенныхъ), 1оакима 
и священно-инока Матв'1Ья, склавше плотами, по той же 
р'Ьц'Ь (Сожу) приплавивше къ слобод'1Ь, поставиша, какъ 
и на м'Ьст'Ь стояла. И присп'Ьвшу времени свящешя, 1оа. 
кимъ попъ повел'Ь свящати сыну своему духовному Мат- 
в'Ёю. Онъ собравъ соборъ отъ обливанцевъ ЕпиФан1ева 
соглас1я, какъ ц онъ Матв'1Ьй, и съ ними оную церковь 
освятилъ и сталъ въ ней служить и пречистыя тайны со- 
вершать.» Поставлена была эта церковь въ двухъ вер- 
стахъ отъ слободы Клинцовъ. 
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рядческаго епископа. И усиленн'Ье прежняго звали 
Епифашя къ себЪ. Но В'Ётка не давала его, ибо 
не дешево ей стоилъ Епифан1й. Гомельсше жители 
хотели купить у В-Ьтковцевъ архиерея и денегъ не 
жал'Ёли, но В'Ётковцы не брали никакихъ тысячъ 
за Епифан1я, предвидя, что въ случа* пр10бр'Ьте- 
н1я Гомельцами епископа, много убавится блеска 
* в']^тковской церкви. 

— Да отдайте же намъ епископа Епифан1я, ког- 
да онъ вамъ не надобенъ, говорили гомельсте ста- 
рообрядцы. 

— Не отдадимъ. Онъ ваши души опоганитъ, по- 
тому что онъ обливанецъ. Погибните вы душами 
вашими, когда его возьмете, отвечали В^тковцы. 

— Не ваше д*ло; коли гр'Ьхъ, такъ тотъ гр'Ьхъ 
на насъ будетъ. Отдайте Епифангя и берите 
что хотите. 

— Не надо намъ никакихъ тысячъ, стояли на 
своемъ В'Ьтковцы, — а Епифан1Я-обливанца не отда- 
димъ, гр'Ёха на себя не примемъ: соблазна въ васъ 
не усилимъ, сказано бо въ Св. писан1е: «горе тому 
человеку, имъ же соблазнъ въ М1ръ придетъ; ун'Ье 
тому челов-Ёку да об^сится камень жерновый о выю 
его и вверзится въ море.» И подъ такою клятвою 
самого Господа нашего 1суса Христа быть мы не 
хотимъ и обливанца еретика вамъ въ пастыри не 
отдадимъ. 

И много было ссоры, много было раздора и кра- 
молы между в'1^тковскими и гомельскими старооб- 
рядцами; нер']^дко бывали между ними и драки. Свя- 
щеннод'Ьйствовавш1е въ гомельской Преображен- 
ской церкви попы, особенно же 6'ёлый Хоакимъ и 
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черный '.'атв'Ьй, оба рукоположенные Епифан1емъ, 
стали во глав'Ё Гомельцевъ. Пр1'Ёхавъ изъ Москвы, 
Варлаамъ Казанск1й много уговаривалъ В'ётков* 
цевъ отдать Епифан1Я Гомельцамъ, когда имъ не 
угоденъ. В-Ьтковцы и слушать не хогЬли. Тогда го- 
мельсше слобожане, желая чтобы въ наступающШ 
велик1й четвертокъ (3 апр'Ёля) ЁпифанШ сварилъ 
въ ихъ церкви мгро, собрались въ вербное вос- 
кресенье (30 марта) и пошли къ В-ётк-Ь — вооружен- 
ною рукою добывать муроварителя. 

Но д*ло вдругъ приняло неожиданный оборотъ. 
Апр'Ёля 1 1735 не стало ни В'ётки, ни Гомеля, ни 
епископа Ёпифашя.... 

Мы уже сказали, что л-Ьтомт» 1734 года, когда 
непринятый еще въ старообрядчество, Епифашй 
проживалъ въ пустыньк'Ё, онъ, стосковавшись по 
горячо любимымъ племянникамъ и внучатамъ, пи- 
салъ къ нимъ въ Шевъ письмо. Въ это письмо вло- 
жилъ онъ друг1Я два: одно къ старинному своему 
пр1ятелю, духовнику соф1йской каеедры, 1акову, дру- 
гое къ самому Рафаилу, тогдашнему арх1епископу 
юевскому. ЕпифанШ, кажется, не сознавалъ впол- 
н'Ё своей виновности ни передъ церковью, 'Ни пе- 
редъ правительствомъ, и писаЛъ эти письма, прося 
взять его отъ раскольниковъ и поставляя услав1емъ, 
чтобъ ему «при соф1йской каеедр* жит1е им'ёть 
свободное, попрежнему» (то-есть какъ было до 
перваго побега его въ 1724 году)... Съ к'Ьмъ и 
какъ отправилъ онъ эти письма, мы не знаемъ, но, 
не получая на нихъ долго отв'Ёта, онъ, наконецъ, 
въ август* принялъ старообрядство, ставилъ по- 



— 142 — 

повъ» святилъ муро и антиминсы и, разум'Ёется, 
не скавывадъ никому про посданныя письма. А д'ё- 
ло по поводу ихъ въ К1ев']^ и въ Петербург'Ё шло 
своймъ обычнымъ чередомъ. <сНев'1^домый челов'Ёкъ», 
то-есть по всей в-Ёроятности, племянникъ или внукъ 
Епифашя, подалъ письма духовнику 1акову, а ду- 
ховникъ арх1впископу, 12 шля 1734 года. Черезъ 
два м'Ёсяца, 18 сентября, Рафаилъ донесъ объ этомъ 
синоду, и потомъ, всл'Ёдств1в синодскаго указа, пи- 
салъ къ Епифан1Ю письмо и звалъ къ себЪ въ Шевъ^ 
Это было уже въ начал'Ь 1735 года. Черезъ кого 
к1евск1и арх1епископъ пересылался съ старообряд- 
ческимъ в'Ётковскимъ епископомъ, и получилъ ли 
даже посл']&дшй письмо отъ Рафаила, не зна^1ъ; 
но изв'Ёстно, что Епифашю никакъ не удавалось, 
по приказу Рафаила, секретно уйдти отъ старооб- 
рядцевъ. Въ это время изъ-за него разгор'1)лась 
вражда между В'ёткой и Гомелемъ, и В'1^тковцы дер- 
жали несчастнаго Епифан1я въ кель'Ё, какъ въ тюрь- 
м'Ё, уже совс']^мъ безвыходно. Хотя и не знали они, 
что ЕпифанШ хочетъ б-Ёжать въ К1евъ, но кр'Ёпко 
боялись, чтобъ онъ не ушелъ въ Гомель, 

Когда въ Петербург'Ё узнали о пребыван1и Епи- 
фашя на В'Ётк'Ё, правительство Анны Ивановны 
озаботилось не столько о «колодник'ё Епифан1и, 
скраденномъ воровскими людьми въ Коломинскомъ 
л-Ьсу,» не столько о томъ, что у старообрядцевъ 
явился наконецъ давно желанный ими архиерей, 
сколько о зарубежныхъ раскольническихъ поселе* 
н1яхъ. Уже н'Ёсколько л'ётъ знали въ ПетербургЁ, 
что въ однихъ слободахъ В'ётковскихъ живетъ бо- 
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л*е 40.000 б'Ьглыхъ русскихъ людей, и сверхъ то- 
го эаоелены такими же 6'ёглыми старообрядцами 
слободы въ Юевскомъ воеводств'^ по р']^к'Ё Припе- 
ти ^ на Волыни въ онрестностяхъ Житом1ра и 
Новгорода Волынскаго, ^ въ Подолби по берегамъ 
р*къ Буга ^ и Днестра * и даже въ Бессараб1и и 
Молдав1и. Не столько политическ1Я, сколько эконо- 
мическ1я соображешя Побудили русское правитель* 
ство внимательн'Ёе заняться этимъ д'ёломъ. Еще въ 
1733 году именемъ императрицы Анны Ивановны 
было объявлено зарубежныиъ раскольникамъ, чтобъ 
они возвращались въ Роесш безбоязненно, что го- 
сударыня вины ихъ имъ отдаетъ и ихъ совершен- 
но прощаетъ. Но ни одинъ изъ зарубежныхъ ста- 
рообрядцевъ не воспользовался этимъ приглаше- 
шемъ; наиротивъ, мнопе изъ старообрядцевъ, жив- 
шихъ въ Рооо1Иу изб'Ёгая тяжелыхъ податей и час- 
тыхъ рекрутскихъ наборовъ, значительными толпа- 
ми устремились за границу. Въ 4734 году пригла- 
швн1е было повторено, но также 6езусп']^шно. То- 
гда р'Ёшено было принять самыя энергическ1я ыЪ- 
ры относительно в'ётковсхихъ слободъ и, во чтд бы 
то не стало, возвратить б'Ёжавшихъ туда на родину. 



* ЧернободЬ) Замоштье, Краеидовка. 

^ Роговка, Ягоденка, Жел'Ьзняки, Пидипы, Коровницы. 

' Слобода Борская, Курникъ, Краснянка, ЁФимовка, Пе- 
репелячье, Чернятинъ, Жуковцы, Петроши, Женишковцы, 
Людовка, Матв'Ьйковская, Пеньковка, Бушинка, Сороко- 
дубье, Шуры. 

^ Ставучаны, Хребтовка или Хребт'Ьева, Хилипоны, Ку~ 
лншовка, Грубное, В'Ьтрянка, Чобурчи. 
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Польша- въ это время давно уже отжила красные дни 
свои и быстро клонилась къ падешю, раздираемая 
внутренними м.вждуусоб1ями. Политическ1я обстоя- 
тельства благопр1ятствовали правительству Анны 
Ивановны: въ 1733 году умеръ польсшй король Ав- 
густъ II и начались обычные шляхетск1е рокоши 
и усобицы въ Р'Ёчи Посполитой; по случаю избра- 
Н1я новаго короля. Для поддержанхя кандидатства 
саксонскаго курфирста Августа противъ Станисла- 
ва Лещинскаго, поддерживаемаго Франщей, импе- 
ратрица послала въ Польшу русск1Я войска лодъ 
командою фельдмаршала Ласси. Русск1е заняли са- 
мую Варшаву, наше войско стояло и въ Литв'ё, и 
въ Польш'Ё, и русское правительство распоряжалось 
за литовскимъ рубежомъ какъ у себя дома. Не счи- 
тали- нужнымъ и входить въ как1Я*либо дипломати- 
ческ1Я сношен1я: просто вел'Ёли полковнику Якову 
Григорьевичу Сытину, стоявшему съ своимъ дра- 
. гунскимъ полкомъ въ Стародубь*, — «очистить В'Ьт- 
ку», для чего и дали ему подъ команду отрядъ, со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ пяти полковъ.' Съ ними, въ февра- 
ле 1735 года, Сытинъ перешелъ границу» Это ни- 
кого не удивило: ни коренныхъ жителей Б'Ьлорус- 
скаго края, ни раскольниковъ. 

Московск1в старообрядцы предостерегали Витков- 
цевъ. Но на ВЪткФ не вс* послушались этихъ пре- 
достереженШ. Впрочемъ, мнопе ушли дал'Ье: на 
Волынь, въ Подол1ю и даже въ Молдовлахш. Фев- 



* Драгунск1Й, два казацкихъ. и два тысячныхъ: Старо- 
дубск1Й и Черниговскш. 
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раль и мартъ полки Сытина переходили вокругъ 
В'Ьтковскихъ слободъ изъ селен1я въ селен1е, а въ 
этихъ слободахъ никто и не догадывался, что опас- 
ность дМсгвительно близка и неизб'Ёжна. Полки 
окружаютъ наконецъ слободы со всёхъ сторонъ> а 
между В'Ёткой и Гомелемъ идутъ ссоры и драки 
изъ-за Епифашя, а самъ виновникъ этихъ ссоръ, 
больной, измученный душевною пыткой, сидитъ 
взаперти и ждетъ не дождется какъ бы убраться 
куда-нибудь изъ В15тки. 

Марта 30-го, гомельск1е жители, какъ уже ска- 
зано, пошли на В'Ётку отбивать вооруженною ру- 
кой для своей церкви святителя Епифашя. Но до- 
рогой видятъ они на другой день, что полки Сы- 
тина со вс*хъ окружиыхъ мФотъ двинулись и идутъ 
на В*тку и на друг1я слободы. Спрашиваетъ гомель- 
ская рать у солдатъ: куда они идутъ? — «Походъ 
сказанъ, въ Б^лую Церковь,» отв-Ьчаготъ солдаты. 
Походъ, въ Б-Ьлую Церковь, действительно былъ, 
нарочно неверно, объявленъ солдатамъ, чтобъ они 
не разболтали настоящей ц^ли похода. А Сытину 
надо было отвлечь вниман1е раскольниковъ, и за- 
т-Ьмъ внезапно и разомъ окружить слободы, чтобы 
въ расплохъ захватить всЬхъ слобожанъ безъ изъя- 
Т1Я. Гомельцьь однако, видно, догадались къ чему 
идетъ дЪло и воротились домой. Рано утромъ 1 
апр'Ёля Ветка была окружена войсками. Къ Покров- 
ской церкви и къ монастырю приставили караулы, 
отцовъ привели къ Сытину. Епифан1й былъ въ чи- 
сле ихъ. 

Ч. I 10 



— 146 — 

— Гд* вашъ епископъ? строго спросилъ коман- 

ДИрЪ у ОТЦОВЪ В'ЁТКОВСКИХЪ. 

Они указали на Епифашя. А этотъ стоитъ ни 
живъ ни мертвъ, не понимая что вокругъ него д'ё- 
лается. Сытинъ подошелъ къ Епифашю подъ бла- 
гословен1в и сказалъ: 

— Ты не бойся, преосвященный, государыня 
послала насъ тебя выручить. 

Епифан!й ожилъ. Радостью загор'Ёлись его живые, 
черные глаза. Перекрестился онъ и сказалъ, съ низ- 
кимъ поклономъ Сытину: 

— Слава Богу! Благодарю нашу всемилостив'Ьй- 
шую государыню и въ в'Вкъ долженъ за нее Бога 
молить. 

Отцовъ разсадили по кельямъ подъ караулъ, а Епи* 
фан1ю дали н'Ёкоторую свободу и обращались съ нимъ 
почтительно, какъ съ дМствительнымъ арх1ереемъ. 

Когда разсв'Ьло, вошелъ Сытинъ въ Покровскую 
церковь и вел'Ёлъ выносить книги и записывать чис* 
ло ихъ, а также образа, ризы, сосуды, снялъ съ 
колокольни колокола и запечаталъ церковь V Всего 
въ слободахъ захватилъ онъ сорокъ тысячъ народа 
Такимъ образомъ совершилась первая влтковсная 
выгонка. 

Епифан^й былъ крепко нездоровъ. У него, какъ 
ужь было сказано, развилась водяная бол'Ёзнь. Съ 
конвоемъ, состоявшимъ изъ драгунъ, подъ командой 
поручика, отправили его въ К1евъ, но имущество 
осталось на В'Ьтк'Ь: 250 рублей денегъ, одежда раз- 



* 1она Курносый. 
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ная, серебра на 300 рублей, сакнооъ, омофоръ, мит- 
ра. Дорогой обращались съ нимъ хорошо^ поручикъ 
и солдаты называли его не иначе какъ преосвящен* 
нымъ; вообще были внимательны къ нему, преду- 
предительны. Поручикъ былъ особенно почтятеленъ 
къ Епифан!ю; цо всей в'^роятности, онъ и не зналъ, 
что сопровождаетъ лишеннаго сана 1еромояаха и 
ечиталъ его за д'Ёйствительнаго арх1ервя. Добродуш-^ 
ный Епифан1й искренно полюбилъ поручика, и до^ 
ророй, откровенно разговаривая съ нииъ о своемъ 
жить'К-быть'Ё у раскольниковъ, со слезами благода** 
рилъ императрицу за то, что приказала она его вы- 
ручить, по его выражению нзъ того вертепа, въ ко- 
торомъ былъ онъ два года, яко Дашилъ во рв1& льви- 
вомъ. Б'ЁдняЕЪ былъ и въ самомъ лЪаЪ ув'Ёреаъ, что 
войска приходили въ В'ётковск1Я слободы единствен*- 
но для его выручки. Въ первыхъ чиёлахъ мая при- 
везъ его поручикъ въ К1евъ. ЗдН^сь Еаифан1я посади- 
ли въ кр'Ёпость. Тутъ только увидалъ онъ, что не 
жить ему свободно при соф1йской каеедр'Ё, на что 
онъ такъ сильно над'Ёялея. Такое разочарован1б до 
того потрясло больиаго старика, что онъ слегъ въ 
постель и уже не вставалъ. Мая 31 то написалъ онъ 
письмо къ арх1епископу Рафаилу. Говоря что чувст*- 
вуетъ приближен1е смертнаго часа, ЕпифанМ про- 
силъ прислать къ нему духовника. Его испов'Ьддли, 
прхобщили и на другой день онъ умеръ. Такъ кончи- 
лась многомятежная жизнь Епифашя, исходивша'го 
русскую землю отъ Дуная до Б'Ьлаго моря и переси- 
д'Ёвшаго въ десяти тюрьмахъ, не считая пустынцси 

и В'ЁТКИ. 

10* 
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Уиирая> онъ все просилъ, чтобы взять остав- 
шееся у него на В-Ьтк* имущество и отдать его 
пдемянникаыъ и внука[в1Ъ. Добрый старикъ не по- 
забьиъ и приласкавшаго его дорогой поручика. У 
него ничего не было въ кр'Ьлости» кромЪ пуховыхъ 
подушекъ. Онъ зав'Ьщалъ ихъ офицеру Ч 

Епифан1я схоронили возл'ё церкви Св. 6еодос1я 
въ К1евопечерской кр'Ьоости. Отп'Ёвали какъ м1р- 
скаго челов']&ка. 

Варлаамъ Казанск1й, самый горяч1Й, самый рев- 
ностный защитникъ Епифан1я, остался в'Ьренъ ему 
и по смерти. Будучи высланъ въ Ресс1ю, онъ по- 
селился съ цопами Епифанкева поставлен1я и съ 
большею част1ю гомельскихъ приверженцевъ покой- 
наго въ слобод'Ё Клинцахъ. ^ Сюда перевезли они 
гомельскую Преображенскую церковь и въ двухъ 
верстахъ отъ слободы, рядомъ съ нею, поставили 
, другую во имя Николая Чудотворца. При этихъ церк- 
вахъ устроили старообрядческ1и Николо-Пустынск1й 
монастырь, существовавш1й до пятидесятыхъ годовъ 
ньш'Вшняго стол'Ьт1я. Варлаамъ клятвенно всЬхъ ув'Ь- 
рялъ, что Епифан1й старообрядство принялъ искрен- 
но и въ немъ умеръ, не принявъ передъ смерт1ю 
правосдавнаго священника ^ То же пропов*дывали 
и попы Ёпифан1ева поставлешя, Ьакимъ и Матвей. 
Посл'Ьдн1й былъ настоятелемъ Николо-Пустынскаго 

' 1она Курносый и указъ синода къ РаФзилу 21 1юля 
1735 года. ^ 

• Нын* Киинцовск1Й посадъ Черниговской губерши 

• 1она Курносый. 
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монастыря. Они пЪвали по Епифаши паннихиды, 
какъ по епископ* «;1ревляго благочест1я», и даже 
распускали молву, будто онъ принялъ кончину му- 
ченическую, крепко стоя за старую «-Ьру Скоро 
огласили его святымъ и начали ходить въ К1евъ на 
поклонен1в его могил'ё. Варлаамъ жилъ не бол'Ёе го- 
да въ Стародубь-Ь. Когда узнали о его прошломъ и 
о томъ какое дначен1е пкЪетъ онъ у раскольниковъ, 
его арестовали и по опред'Ьлен1ю синода, И Фев- 
раля 1737 года, отправили въ заточеще въ Ниже- 
городск1й Печерск1й монастырь, гд'ё онъ и умеръ. 

Попы 1оакимъ,Матв'Ёйи друпе, поставленные Епи- 
фан1емъ, продолжали священнод'1&йствовать въ Клин- 
цахъ. Въ этомъ посад'Ё число принимавшихъ правиль- 
ность Епифан1ева арх1ерейства до того было значи- 
тельно, что въ 1789 году они выстроили въ посад'Ё 
еще церковь Михаила Архангела, которую и освя- 
тилъ, 10 февраля, б'Ёглыйотъ великоросс1йской церк- 
ви попъ Данило Воскобойниковъ ^ Попъ Епифан1вва 
поставлен1я, 1аковъ, дожилъ въ Клинцахъ до 1 790 
года. Онъ былъ посл'ёднимъ. 

11очитавш!е за свято память Епифан1Я и прини- 
мавш1е поповъ его рукоположешя въ ХУШ стол*- 
Т1И были изв'&стны подъ именемъ епифановщины ^ 



' Андрея 1оаннова Журавлева Историческое иэвлстге о 
раскольникаа'9, стр, 337. 

\ Монастырь епиФаноБЩИНы, Николо-11устынск1Й, суще- 
ствовалъ до посл'Ьдняго времени, но уже находился въ 
самомъ жалкомъ состоян111. Вотъ что писалъ о ыенъ из- 
в'Ьстный ученый статистикъ нашъ К. И. Арсеньевъ, въ 
1850 году обозр'Ьвавш1Й стародубск1е старообрядческ1в 
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гд'Ь образовалось ихъ средоточие. Не мало ихъ бы* 
ло въ возобновленной В'ётк'ё и другихъ зарубеж- 
ныхъ м'Ёстахъ, были въ Москв'ё и въ Гуслицахъ. 
Явились они даже и на Керженц'1^, гд'ё при жизни 
Епифашя и слышать о немъ не хот'ёли. Въ Ника- 
нориной обители Оленевскаго скита (Семеновскаго 
уЬзда, Нижегородской губерши), уничтоженной въ 
1853 году, до послФдняго дня существования этой 
обители, свято сохранялась память Епифашя, и 
его имя было записано въ синодикахъ рядомъ съ 
именемъ Павла Коломенскаго. Так1е синодики слу- 
чалось намъ вйд'Ёть и у н'Ёкоторыхъ старообряд- 
цевъ Владим1рскоЙ9 Московской и Черниговской 
губерюй. 

Въ настоящее время, когда возникла въ Б']^лой 
КринигсЁ старообрядческая 1ерарх1Я, изв1^стная бо- 
л'Ёе подъ именемъ австргйства, добрая память о 
добродушномъ Епифанш возстановлена во ин'ёши 
всЁхъ принявшихъ эту новую 1ерарх1ю/ Они нехо* 



монастыри: «Монастырь Никольскш, въ 2 верстахъ отъ 
Клинцовъ, не пользуется никакимъ уважешемъ окрест- 
ныхъ житедеи: въ немъ живетъ 6 монаховъ и 12 б'1Ьль- 
цовъ, дряхлыхъ и ув'Ьчныхъ отъ 60 до 90 д-Ьтъ, одинъ 
только инокъ 46 д'Ьтъ и обличенъ въ блудной жизни и 
прижит1и д'Ётей, другой, казначей монастыря, обманы- 
ваетъ убогихъ стариковъ и употребляетъ монастырск1е 
доходы преимущественно на свое семейство въ посади 
Клинцахъ. Монастырь этотъ походитъ бол^е на богадель- 
ню, ч^мъ на обитель иноковъ.» Любопытная записка К. И. 
Арсеньева находится въ архив'Ь департамента общихъ 
д*лъ министерства внутреннихъ д*лъ. (Д*ло 1850 го- 
да № НО.) 
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тятъ в'Ёрить, чтобъ Епифан1й тяготился своимъ по- 
ложен1емъ на В-Ьтк*, чтобъ онъ тайно переписы- 
вался съ Кхевомъ, даже съ самимъ арх1впископомъ 
Рафаиломъ, и чтобъ умеръ, возвратившись въ 
н'Ьдра православной церкви. Ихъ ни мало не ооб- 
лазняетъ его обливанство, такъ много смущавшее 
ихъ прад'Ёдовъ, они совершенно объ этомъ умал- 
чиваютъ и представляютъ Епифан1я .великимъ свя- 
тителемъ, положившимъ душу свою за овцы своя, 
мученикомъ, страдальцемъ за «древлее благочест1е» 
и за старый обрядъ. Такъ, наприм'Ёръ, въ новое 
сочинен1е объ основдН1И б'Ёлокриницкой 1ерарх1и, 
написанное недавно (въ 1861 году), и уже весьма 
распространенное между старообрядцами *, введенъ 
сл'Ёдующ1й разсказъ объ Епифанш. Къ достиженш 
же сей ц'Ёли (отыскан1я арх1ерея) предпринимали 
разныя средства. Первыя покушен]я у нашихъ хри* 
ст1анъ для отыскан1я епископа были еще въ цар* 
ствоваше Петра I, для чего они обращались въ 
Молдав1ю и Грец1ю, но безуспешно. Потомъ дости- 
гли своего желан1я. Рукоположенный въ Молдовла- 
Х1И ясскимъ митрополитомъ Днтошемь, въ П21т., 
епископъ ЕпифанШ обратился въ нашу православ- 
ную В'Ёру, и по общему ъсЪхъ в'ётковскихъ хри- 
ст1анъ согласш, принятъ былъ въ. Покровскоиъ мо- 
настыр'Ь, что на В']&тк'ё, священнивомъ 1овомъ, въ 



' Сказанге вкратцл о первоначальному учреоюденш ныть 
существующей еъ нашей древлеправословной и^рквц священ- 
ной герархш и ув1ьрен%е вб длйстентельности оной еомил- 
еающимсд. 
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л'Ёто 7232 (1724) (?). И по принят1и; епискоаъ 
Епифаи1й совершилъ божественную литурпю и от- 
правлялъ святительскую должность: онъ рукополо- 
жилъ до четырнадцати челов'Ёкъ въ свян^еннослу- 
жители^ то-есть въ попы и дьяконы. Но какъ толь- 
ко разнесся объ этомъ слухъ, то вдругъ на сего 
православнаго епископа наведено было со стороны 
правительства строжайшее пресл'Ёдоваше, онъ былъ 
взятъ и посл'Ё разныхъ изнурительныхъ посл'ёд- 
СТВ1Й скончался въ К1ев'Ё. Рукоположенные же имъ 
священники д1>йствовали даже до конца жизни.» 

Не такъ смотр']^ли на Епифан1я его современни- 
ки. Въ ХУП1 стол'Ёт1и значительное большинство 
старообрядцевъ поповщинскаго толка и въ Росс1И 
и въ зарубежныхъ м'1^стахъ ни мало не уважали па« 
мяти Епифан1я, и въ н'Ёкоторыхъ раскольническихъ 
сочинен1яхъ В'Ётка подвергалась сильнымъ укорамъ 
за принят1е этого епископа'. 



1 Есть у раскольниковъ сочинеше: Альфа и Омега ее 
седмптолковомс Лпокалипсисп прореченнал, оть нею же шь- 
ито на исправленхе прорекь сущимь во Аст Маяороссшской. 
Она написана въ Стародубь* въ восьмидесятыхъ годахъ 
прошлаго стол'Ьт1Я и заключаетъ въ себ* обличеше старо- 
обрядцевъ семи слободъ: Клинцовъ, Злынки, Климовой, 
Зыбкой, В']Ьтки, Крупца и Воронка. Зд'Ьсь ЕпиФан1й по< 
служилъ поводомъ для укора В-Ьтк*. Вотъ обличеи1в ея: 
«Ангелу в*ткоБСК1я церкви напиши: в-Ьмъ твоя д*ла, яко 
ни студенъ еси, ни теплъ, сего ради изблевати тя имамъ, 
зане егда держался ееи бла%очестгл лавры Кгева и догма- 
товъ Лввакумовыхъ, то етлжаль еси себл епископа и вла- 
дыку и поаьллб еси, ид/ьже не спллб. Но егда вознесся 
еси паче Капернаума, то и низпалъ еси, яко же блудни- 
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Вотъ, наприм'1&ръ, что гов(эрилг, лЪтъ черезъ 
пятьдесятъ дослЬ Ёаифан{я^ 1она Курносый, кото- 
рый можетъ считаться отголоскомъ не только Кер- 
женца, гд'6 онъ писалъ свое сочинеше, но и вооб- 
ще старообрядцевъ по поповщин'Ёу жившихъ ьъ вос- 
точной части Европейской Россш: «Нын'Ёшше епи- 
фаняне попы и посл'Ёдующ1е имъ, и понын'ё из- 
чезнувшу Епифашю въ отсту плеши, ьЪру къ нему 
мертвому душою и т'ёломъ, яко ар1ане Ар1ю, ьъ 
проход'Ё пораженну, главу въ порты забиту, в'Ёру 
храняху, сице епифаняне къ Епифашю. А понеже 
отцы наши (кегрженсше) до пр1ему Епифан1ева в1ёт- 
ковскихъ поповъ соглас1я отказашеся и причаст1Я 
ихъ служешя праимати отрекошася ивовремятре- 
бован1Я сов'Ёта къ пр1ят1ю Епифашя за епископа 
отказашася и общимъ сов'1^томъ положиша "ёздя- 
щимъ въ Москву къ попамъ московскимъ подъ ру- 
ку ко благослрвешю не ходити и во время служен1я 
ихъ за службу молитися не ходити, ни съ д'ётьми 
ихъ духовными ни ясти, ни пити, ни молитися^ 



ца оная вавилонская, отъ вина же ея любод'Ьяшя упиша- 
ся никон1ане и языцы мнози. Но и ты исполнилъ еси м^- 
ру ихъ, чего ради отъята бысть благодать твоя и пресе- 
лена во обитель Климовскую (намекъ на перенесен1е пер- 
вой раскольнической Покровской церкви посл'Ь выгонки 
1735 года изъ В1!тки въ стародубскую слободу Климову), 
яже есть Новый 1ерусалимъ. И ты убо притецы и припа- 
ди къ сосуду моему избранному, Михаилу блаженному 
(попъ Михаилъ Калмыкъ, одна изъ эам'Ьчательныхъ лич- 
ностей въ раскол'Ь, ЖИВШ1Й въслобод'Ь Климовой), да сна- 
сешвся отъ недуга своего и изц'Ьл'Ьеши. Им'Ьяй уши слы- 
шати, да слышитъ.» 
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якоже и было, й бытй неотложно сему узаконешю 
держану тверду быти. Но понеже, яко же пишет- 
ся, пастыремъ о овцахъ небрежен1в и людское ко 
священникомъ непокорства належан1е> зане вси по 
своей вол'Ё ходятъ, особливо зд'Ёшн1й народъ, не 
хощетъ время плачевное признавати — время опас- 
ное сЁтовное. Пользовахомся священствомъ, свя- 
щенниками, священноиноками, и иноками честны- 
ми и инокинями, 'глубокою старост1ю и сединами и 
разумомъ духовнымъ украшенными, егда быша свя- 
щенноинокъ Никифоръ, священно1ерей Гоаннъ (иже 
потомъ отъ Никифора постриженъ священноино- 
комъ 1овъ *) и съ нимъ Васил1Й Торжковецъ и по 
иихъ 1аковъ Варламовъ, не ошибиться бы, мнится 
Авраам1емъ Галицкимъ принятый, но много разн- 
ства видится отъ тогда бывшихъ священниковъ и 
отъ сущихъ нын*. Т1И сами не хотяще своя души 
погубити, знавше премину благочест1я, оставляю- 
ще приходы, приходяще ко священноинокомъ, свя- 
щенникомъ и инокомъ, хотяще токмо при нихъ 
спасти своя души, а не паствити, учитися, а не 
учити; и по усмотр'Ён1ю отецъ умоляеми, народныя 



' 1овъ ушелъ потомъ на Уралъ къ раскольникамъ, на Де- 
мидовсме заводы, и пользовался огромнывгь уважен1бмъ 
тамошнихъ старообрядцевъ. Похороненъ онъ въ половнн'1 
прошлаго стол11т1я, на старообрядческомъ кладбищ'Ь Ниж- 
нетагильскаго завода и признается святымъ. Ежегодно, 
29-го мая, на день его ангела, и 4-го сентября, на день его 
смерти, ^стекается до пяти тысячъ народа для его помино- 
вения и для Л0КЛ0Н6Н1Я его гробниц-Ь. (См. д1;ло департам* 
об. д'Ьлъ МИН. вн. д^лъ, 1837 года, 17-го мая, № 64.) 
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ради пользы и принуждаеми нужды ради спаситель- 
ная исправлять и не хотяще; а нын'Ёшнихъ посы- 
лаютъ искати, яко на положенное и припасенное. 
Сыскавъ умоляемъ: «По'Ёдемъ, речемъ имъ: видно 
скудное жит1е твое, у насъ и тысящи нажить мо- 
жешь » И привезши соборуСдМъ: како исправимъ. 
И аще мы во глубокой старости, ищемъ ихъ по 
подоб1ю, яко по чужимъ житницамъ не зерньь но 
охобот1е и паздер1е еобираемъ, а младыя д'Ьти гд'ё 
получати будутъ и сыскивати, что не отъ обливан- 
цевъ? Всё говоримъ: «невозможно безъ попа быти: 
Господь не умираетъ и священство его не пре- 
стаетъ.» Подлинно у епифановщины не престанетъ. 
Почто престать? Вся вселенная полна поповъ, не 
токмо поповъ, но и большаго чина всякаго полна 
вселенная, церковнаго причта.» 

Еще сильн'Ёе были укоры со стороны безпопов- 
щинскихъ раскольнйковъ, наприм'Ёръ, Ивана Алек- 
сеева, въ Иеторт блгствующаю священства. Мно- 
пв, самые горяч1е приверженцы Епифашя и по- 
ставленныхъ отъ него поповъ, стыдились чрезъ не- 
которое время сознаваться, что они когда-то при- 
надлежали къ соглас1ю епифановщины. 



Глава V. 

Аоеногенъ. 

Какъ паден1е стараго Керженца способствовало 
возвышению В'Ётки, такъ въ свою очередь паден!е 
В'Ётки было причиною быстраго возвышен1я сло- 
бодъ стародубскихъ. Зд1>сь поселилась большая 
часть выведенныхъ Сытинымъ изъ-за литовскаго 
рубежа старообрядцевъ. До того въ Стародубь* ма- 
ло было поповъ, и живш1е въ тамошнихъ л'1^сахъ 
старообрядцы такъ одичали, что бол'Ёе походили на 
какихъ-то грубыхъ инородцевъ, ч'ёмъ на русскихъ 
людей. Грамотныхъ у нихъ вовсе почти не было, 
и кто съ трудомъ и запинаясь на каждомъ слов'ё 
ум'Ьлъ читать Часослоаъ, тотъ считался уже вели- 
кимъ богословомъ. Старики правили службу толь- 
ко по Часослову и Псалтыри, другихъ книгъ и знать 
никто не хот'Ьлъ. Такъ, когда однажды въ слободу 
Злынку привезъ одинъ старообрядецъ изъ Москвы 
старопечатный Октоглхь и вел'Ьлъ читать по немъ 
канонъ, то едва успели сказать начальныя слова 
первой п-Ьсни «Колесницегонителя Фараона погру- 
зи», поднялся страшный шумъ. «Что это за кни- 
га?» кричали злынковск1е старообрядцы: «Зач-Ёмъ 
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она зд'Ьсь? Что въ ней за колеса, да Фараонъ? Это 
по новой в'Ёр'Ы Это книга никон1анская, еретиче- 
ская. Въ печь ее, да сжечь!» Когда же поселились 
зд'Ьсь в'Ётковск1е раскольники, жизнь въ Стародубь'Ё 
изм'Ёнилась: явились промышленность и торговля, 
завелись вскор'Ё и фабрики. Въ Клинцахъ особен- 
но развилась фабрикащя суконъ. Начались д'ёя- 
тельныя сношешя съ Москвой и Петербургоиъ, 
явились значительные капиталы. Построеше цер- 
квей и появлен1е поповъ въ достаточномъ количе- 
ств'Ь придало большой блескъ Стародубью, и оно . 
сд'^алось средоточ^емъ всей разсЁянной по Руси и 
по зарубежнымъ М'Ёстамъ поповщины. Неблаго- 
склонно сиотр'Ёли однако на это коренные Старо- 
дубляне. Когда зарубежные выходцы стали у нихъ 
въ слободахъ ставить церкви, они возроптали и про- 
извели иятежъ. «Зач'Ёмъ навгь церкви?» говорили 
они. «Наши отцы отъ церкви изъ Росс1И ушли; у 
насъ церквей слыхомъ не слыхано, видомъ не ви- 
дано, а нын!» церкви и въ нашихъ М'Ьстахъ стро- 
ятъ» — и чуть не сожгли ихъ. Когда въ новопо- 
строенныхъ церквахъ начали служить об'Ёдню, боль- 
шой ропотъ опять поднялся отъ коренныхъ жите- 
лей Стародубья: 

— Что это за поцъ? говорили они. — Самъ при- 
частье работаетъ! Разв'Ь это можно? У насъ было 
причастье старое, а это все новая в'Ёра! 

Спустя н-Ёсколько л'Ьтъ смягчились немного нра- 
вы стародубскихъ дикарей, и они мало-по-малу сли- 
лись съ зарубежными пришельцами въ одн* общи- 
ны. Упорныхъ осталось не много. Но въ н-Ькото- 



п 
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рыхъ слободахъ ^ все-таки никакъ и никогда не мо- 
гли р'Ьшиться на постройку церквей» довольству** 
ясь часовнями, хотя и им'Ьли въ свое время пол- 
ную возможность и достаточно средствъ кт» устрой- 
ству церквей. 

Въ слобод'Ё Зыбкой (нын'Ь уЬздный городъ Ново. 
зыбковъ, Черниговской губерн1и) была въ тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годахъ прошлаго стол'ЬТ1Я ча- 
совня д1аконовщины, на м'ёст'ё которой, не ран1Бе 
1771 года, построена была церковь Рождества Хри- 
стова При ней, съ 1739 года, былъ б-Ьглый попъ 
11атрик1й, ревностный посл1>дователь дьякона Алек- 
сандра, казненнаго, въ 1720 году, въ Нижнемъ-Нов- 
город'Ё, на Нижнемъ базар'Ё. Патрик1й былъ челов'1Ёкъ 
хитрый, умный, начитанный и честолюбивый. Онъ 
лр10бр'Ёлъ огромное вл)ян1енастарообрядцевъдьякон- 
скаго соглас1я, какъ въ Росс1И, такъ и за грани- 
цей. Высок1й ростомъ, съ 61БЛЫМИ волосами, съ 
бородой едва не до кол'ёнъ, сановитый, съ важною 
поступью, онъ внушалъ къ 006*6 чрезвычайное ува- 
жен1е. Жизни былъ строгой, подвижнической и са- 
мыхъ честныхъ правилъ. Его называли даже «па- 
тр^архомъ». И во всемъ «дьяконовомъ соглас!»» онъ 
д'Ёйствительно былъ верховнымъ правителемъ ду- 
ховныхъ д'Ьлъ: назначалъ поповъ^ судилъ ихъ и мь 
рянъ, разсылалъ ув'1^щательиыя и обличительныя 

* Въ Воронк-Ь, Ардои*, Святской, Радуд*, Мдинк'Ь, 
Митьковк'Ь, Шелам'Ь, Чуровичахъ, Демонк* и Тимошки- 
иомъ Перевоз'Ь. Тутъ были только часовни. Церкви были 
въ Климовой, Зыбкой, Злынк*Ь, Клиицахъ, Лужкахъ, Елен- 
к'Ь и Добрянк1$. 
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послан1Я. Словомъ^ Патрик1й стоялъ во глав'Ё силь- 
ной еще тогда дьяконовщины.. 

Тревожила нер'Ёдко и Патриюя мысль не остав- 
лявшая издавна старообрядцевъ. «В'1^дь только та 
церковь свята и истинна, думалъ онъ, гд'ё преем- 
ственно сохраняются вс1^ три чина духовной 1ерар- 
Х1и; а ТА'Ь у насъ епископы?» 

Въ 1749 году явился въ Зыбкую молодой монахъ, 
по говору Великоруссъ, челов1&къ пылкаго характе- 
ра> остраго ума, отлично знавш1й церковные уста- 
вы, красно р'Ёчивый, ученый, знавш1й даже по-ла- 
тыни, ГОВОРИВШЕЙ по-французски и по-польски. На- 
ружность его была чрезвычайно красива: высокаго 
роста, дородный, съ бл*днымъ лицомъ, съ блестя- 
щими умными глазами, съ черными, какъ смоль, во- 
лосами И'съ такою же широкою, длинною, оклади- 
стою бородой. Голосъ у него былъ светлый и гром- 
кШ, держалъ онъ себя сановито и им'&лъ самыя 
изящныя манеры, доказывавшая, что онъ, если не 
постоянно, то. весьма часто обращался въ хоро- 
шемъ обществ'^. Молодой чернецъ говорилъ, что 
происходйтъ онъ изъ дворянской фамил1и, какой ~- 
мы не знаемъ. И это было в'Ёрно что онъ хорошаго 
роду. Платье на этомъ чернец'&-дворянин1] было 
обыкновенное монашеское, старообрядческое, но 
камилавка и кафтырь какъ-то особенно ловко си- 
д'Ьли на немъ. На кафтыр'Ё и на келейной мант1и^ 
которую старообрядчесше монахи и монахини но- 
сятъ какъ пелеринку, обычная красная оторочка въ 
' род!} кантика выложена была изъ яркаго кармазин- 
наго сукна, бросавшагося издали въ глаза. Все бы- 
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ло на чернец* такъ чисто, такъ опрятно, такъ ще- 
голевато. Называлъ онъ себя священноинокомъ (то- 
есть 1еромонахомъ) Аеиногеномъ, говоря, что по- 
знавъ истину «древляго благочест1Я», презр'Ёлъ онъ 
почести и славу и пошелъ Бога ради странство* 
вать, изыскивая хорошаго м'Ёста между ревните- 
лями стараго обряда, гд'ё бы могъ проводить до 
конца дней своихъ тихое и безмятежное жит1е. 

Въ Зыбкой приняли новаго пришельца. Тамъ вся- 
каго принимали. Съ первыхъже дней зам'Ётилъ 
Аеиногенъ, что зыбковск1е слобожане им']^ютъ слЪ- 
пую в-Ьру къ 11атрик1Ю. Чтб Патрик1й скажетъ, то 
и законъ для вс&хъ. И сталъ онъ употреблять всё 
средства, чтобы понравиться стародубскому «па- 
тр!арху». Старику 11атрик1Ю кр1^пко по душ* при- 
шелся красивый, скромный, ученый молодой чер- 
нецъ; онъ полюбилъ его какъ сына и даже пом*- 
стилъ у себя въ дом*, проводя съ нимъ все вре- 
мя въ разумныхъ и учительныхъ бес*дахъ. Аеино- 
генъ совершенно очаровалъ 11атрик1я своимъ бой- 

КИИЪ уМОМЪ и обширными СВ*Д*Н1ЯМИ, а вм*ст* 

съ т*мъ, необьщновенною набожност1Ю и подвиж- 
ничествомъ. 

1Татрик1й нахвалиться не могъ своимъ наречен- 
нымъ сынкомъ. «Его самъ Богъ ровно съ небесъ 
послалъ къ намъ», говаривалъ онъ, и прочилъ Ави- 
ногена себ* въ преемники. И быстро разнеслась 
добрая слава объ Аеиноген* по всему Стародубью 
и во вновь возникшихъ, на пепл* раззоренныхъ 
Сытиньшъ, слободахъ. в*тковскихъ. Однажды, въ 
задушевной бвс*д*, 11атрик1й высказалъ сынку сво- 
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ему тяготившую его мысль о необходимости им*ть 
правильнаго епископа. Молодой чернецъ совершен- 
но соглашался съ Патритемъ, но съ какою-то осо- 
баго рода робостью, съ какою-то таинственностью 
постоянно уклонялся отъ дальиМшихг разговоровъ. 
Еще казалось страннымъ Патрик1ю, что не смо- 
тря на доброе и спокойное житье въ Зыбкой, лодъ 
крылышкомъ самого Патрик1я, Аеиногена все тя- 
нуло за границу. Таинственно намевалъ онъ, что 
у него въ Петербург* есть сильные враги, власть 
им-Ьющхе, которые никакъ не простятъ ему того 
что онъ позналъ «древлее благочест1е» и ушелъ 
странствовать, что они опасаются, чтобъ Аеино- 
генъ не разсказалъ кое-чего ему изв'6стнаго> а отъ 
этого-де пойдетъ по государству великая крамола, 
и многимъ сильнымъ людямъ не сносить тогда го- 
ловы. Хитро намекалъ Аеиногенъ и на то, что 
вотъ недавно, по милости Епифан1я, раззорили 
В'Ьтку и ВС* зарубежныя слободы, а если про не- 
го въ Петербург* узнаютъ гд* онъ находится — 
во всемъ Стародубь* камня на камн* не останет- 
СВ. «А я не желаю, чтобъ изъ-за меня гр^шнасо 
пострадали православные христ1ане, свято храня- 
Щ1е древше уставы.» 

— Но кто же ты такой? Как1Я у тебя обстоятель- 
ства были съ сильными М1ра сего? спрашивалъ у 
Аеиногена Патриюй. 

— Честный отче! отв*чалъ чернецъ, — ты вид*лъ 

мои бумаги, знаешь, что я ни кто Другой, какъ 

гр-Ьшный священноинокъ Аеиногенъ. Не искушай 

меня бол'Ёе. Мое со мной и останется. 

Ч. I. И 
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И заводилъ Аеиногенъ р'Ёчь о томъ, какъ, при 
бывшихъ недавно перем'Ёиахъ эъ правлен1И, лица 
стоявш1я на самыхъ высокихъ степеняхъ падали и 
въ Сибирь отсылаемы были на в']^чное житье, что 
самъ бывш1й лмаераторъ Иванъ Антоновичъ и 
мать его, бывшая правительница государства, то- 
мятся въ безв']^стномъ заключен1и. 
. — А еслибы, говорилъ онъ, — Анна Карловна * 
съ Бож1ею П0М0Щ1Ю возвратилась, и сёлъ бы на 
црестол'Ё царь Иванъ Антоновичъ, процв'Ёло бы 
тогда «древлее благочест1е» также какъ и при цар*]^ 
Михаил-Ь ©еодорович-Ё, потому что и Анна Карлов- 
на и царь Иванъ Антоновичъ, въ несчаст1И нахо- 
дясь, истинную в'Ёру познали. 

Патриюй, въ свою очередь, уклонялся отъ по- 
добныхъ разговоровъ. Въ то врейя за подобныя 
слова какъ разъ тайная канцеляр]я, кнутъ, и если 
не смертная казнь, то ужь нав']^рное сибирск1е 
рудники, или неисходное житье въ какомъ-нибудь 
Рогервик'Ё или Шлиссельбург'^. 

11р1'Ёхалъ въ Зыбкую зарубежный старообрядецъ, 
по имени Марко, и привезъ отъ жителей главной 
побужской слободы, Борской, просительную гра- 
моту на В'&тку, въ которой они умоляли тамош- 
нихъ отцовъ, «на ут'Ёшен1е духовныхъ печалей, 
яко народъ жаждетъ священника» для исправлен1я 
духовныхъ требъ, прислать достойнаго херея. По* 
бужскШ посланецъ на В'Ьтк'ё, едва возникшей пос- 



* Анну 1аопольдовну въ народе звали больше Анной 
Карловной. 
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л']& разгрома 1735 года, нашелъ «великое оскуд1>« 
н1е священства». Оттуда некого было послать на 
Бугъ: тамошн1е отцы сами просили у Стародуб- 
лянъ попа своего соглас1я. Марко по-Ьхалг дал'Ье, 
перебрался черезъ границу и прибылъ въ Старо- 
дубье. Зная, что у Патриюя много было стараго 
причастья, Марко обратился къ нему, прося его 
ирх-Ьхать на время въ Борскую слободу или же 
прислать кого-либо за себя съ достаточнымъ за- 
пасомъ причастья. Честолюбивому Патрик1ю было 
очень лестно такое приглашенхе, но самому не- 
льзя было предпринять дальнюю по']^здку: и преклон- 
ность л*Ётъ и необходимость пребывашя въ Старо- 
дубь-Ё, гд-Ё кипФли тогда раздоры между старооб- 
рядцами, препятствовали его по-бздк*, да Стародуб- 
ляне его соглас1я, пожалуй, и не пустили бы его. 
Онъ придумалъ послать вместо себя любимаго 
сынка своего. Когда онъ сказалъ о такомъ нам'Ё- 
реюи Аеиногену, тотъ смиренно отв-ЬчалТ), что 
чувствуетъ себя недостойнымъ идти на такой вели- 
К1Й, апостольскШ подвигъ, но готовъ творити волю 
пославшаго. 

Вотъ что писалъ ПатрикШ стар'Ёйшинамъ Борской 
слободы Пимену Ивановичу и Ивану Кондратьевичу: 

ссГосподамъ моимъ, преДавшимъ себе за свид'Ьтельство 
1сусъ Христово, Пимену Ивановичу, Ивану Кондратьеви^ 
чу, и всЬмъ православныиъ христ1янонъ слободы Борской 
благодать Бож1я и благословен1е да умножатся. Изв'Ьстив- 
шеся чрезъ посланнаго отъ васъ, раба Бож1Я Марка, съ 
писашемъ на В'Ьтку, яко з'Ьльн'Ь народъ жаждетъ священ- 
ника, на утЬшеше духовныхъ вашихъ печалей, обр'Ьтше 
священноинока Аейногена, посылаемъ вамъ въ пастыря, 

1Г 
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котораго для н'Ькоторыхъ нуждъ, понеже должно послати 
въ Великую Росс1ю, того ради какъ пршдетъ время, молю 
васъ самого д'Ьля Христа Господа, ему споспешествуйте, 
самого же его, яки мою утробу пршмите, повинующеся 
во страсЬ Бож1и; несомн'Ьнно бо уповаемъ, яко егда полу- 
чите его, и д'Ьло православнаго учешя и поолужешя со стра- 
хомъ Божшмъ будетъ въ васъ сод'Ьлываемо. Возв^щаемъ 
же, братЁя, яко древлее наше благочест1е отвсюду гонимо, 
въ пастырехъ скудость, д овцы отвсюду умножаются. Т±мъ 
же съ суп^ею въ васъ церков1ю молитеся, да не внидемъ въ 
напасть, но да здравы, обп^е съ вами, мирно потерпимъ 
дне Господня. Аминь» Всегда молящ1Йся о душахъ вашихъ, 
и промышляющШ о добр'Ь ихъ В'Ьчиомъ, свид'Ътель Господа 
нашего 1суеа ЭСриста 1ерей Патрцжгй 1750 года.» 

Другое подобное послаше писадъ ПатрикШ на 
В'Ьтку, въ Пахомхевъ, чтб на р^Бк'Ё Сож:Ь, въ 8 
верстахъ отъ В^^тковской слободы^ Д1аконовскаго 
соглас1Я монастырь ^ къ тамошнему настоятелю, 
черному попу Игнатгю съ братхей, которымъ ре- 
омендовалъ Аеиногена. «Слышахомъ^ писалъ онъ, 
ваоъ б.ол'1^знующихъ лишеншмъ духовнаго пастыря 
и 0ТЦ9 (в']^роятио Пахом]я, основателя монастыря; 
не задолго передъ т'ёмъ умершаго), бол'Ёзнь вашу 
съ нашею соединяемъ и купно состраждемъ и з-ёль- 
Е* собол'Ьзнуемъ. . . • дотол* страдахомъ и ... рыда- 
хомъ^ докол'Ё всеблагШ промышленникъ не услыша 
насъ, и плача нашего не остави безд'1&льно> воз- 
вратитщся въ н'^дра наша, и не. посла въ общее ут'Ё- 
шен1е ваше и наше, аки авыше^ священноийока 
Аеиногена. Того получивше, отрохомъ слезы на- 
ша, зане обр-Ьтохомъ и православно мудрствующа, 

^ Нын1Б упраздненъ. В1> немъ дв-Ь запечатанныя церкви, 
моленная и кельи — 'все деревянное, ветхое. 
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« 

И готова суща, ревше посдушествовати къ вамъ, 
его же аб1е и послахомъ.» ^ 

Перейдя рубежъ, Аеиногенъ вздохнудъ свобод- 
н'Ёе; ибо были въ его нсизни обстоятельства, по 
которымъ ему д'Ёйствитедьно было не безопасно 
оставаться въ рурскихъ пред'Ёлахъ. Пробывъ н'1^ко- 
торое время въ Гомел*]^ и Пахомхевомъ монастыр'^, 
онъ проФхалъ на Бугъ, и тамъ, въ слобод* Бор- 
ской^ старшины Пименъ Ивановичъ и Иванъ Конд- 
ратьевичъ и всё старообрядцы встр^Ьтили его съ 
большимъ почетомъ. Поселившись зд'&сь, вскор'Ё 
усп'Ьдъ онъ привлечь къ себ'Ь всёхъ жителей по- 
бужскихъ слободъ. Это были люди богатые, зажи- 
точные: хорошее житье у нихъ было Аеиногену. 
Одного только не доставало имъ: давно желали 
они им-Ёть вм-Ёсто часовенъ хоть одну церковь, на 
что не пожал-Ёли бы никакихъ денегъ, да анти- 
минса не было, стало-быть и церкви нельзя было 
евятить. Узнавъ о такомъ желаши ихъ, Аеиногенъ 
сказалъ однажды на общемъ сход'ё: «у меня есть 
древи1й антиминсъ, стройте церковь, а я могу 
освятить ее». Въ Борской слобод'Ё построили де- 
ревянную церковь, и Аеиногенъ освятидъ ее во 
имя Знамен1я Богородицы. Благодарные старообряд- 
цы щедро вознаградили Аеиногена за антиминсъ 
и освящен1е церкви, при которой онъ и остался 
священнодМствовать. Зд1^сь онъ велъ самую стро- 
гую, жизнь, что въ глазахъ старообрядцевъ со- 
ставдяетъ главное. Бл'Ёдное лицо говорило о его 



* Андрея 1оаннова Журавлева, стр. 287—290. 
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постничеств'Ё, и*онъ д'Ёйствительно былъ велишй 
постникъ и неуклонно исполнялъ ВС* об-Ьты мо- 
нашества и ВС* правили устава. Говорилъ онъ 
красно, учительно, пораЙ!^ грубыхъ, мало^вфду- 
щихъ старообрядцевъ блёЙ*^ящимъ умомъ и обшир- 
ными св'Ёд'Ёшями по рйэнЫмъ отраслямъ знашй, 
удивлялъ ихг.б'Ёглымъ /^дзговоромъ по-польски п 
основательнымъ знан1ем11 латинскаго языка. Д*й^ 
ствительно, кром* поморскихъ расколоучителей, 
князей Мышецкихъ, рйЬколъ до того времени не 
им'Ьлъ еще такого учёйаго человека, каковъ былъ 
Аеиногенъ. Уважен1е къ нему росло можно ска- 
зать съ каждымъ днем%. Водясь съ старообрядца- 
ми уже два года, онъ зам*тилъ, какъ вс* они чувст- 
вуютъ необходимость йй%ть своего епископа, и 
притомъ такого, который Ьи не былъ обливанцемъ, 
подобно Епифашю. Почти ве* зарубежные старооб- 
рядцы решительно желали епископства; въ Россш 
главнымъ м*стомъ пропов-Ьди о необходимости 
им^ть святителя было Стародубье, и именно т* 
общины, которыя держались Д1аконовскаго толка. 
Оттуда еще въ 1745 году разсылались ув^Ьщатель- 
ныя письма о томъ, чтобы вс*ми силами и общими 
средствами искать правильнаго арх1ерея. Одно изъ 
такихъ послан1й сохранилъ о Журавлевъ въ сво- 
емъ сочинен1и: * «желаемъ отъ васъ тщанхе о луч- 
шемъ, сказано въ немъ, С1е есть, елико сила хо- 
датайствовать святительство: источникъ священст- 



* Андрей 1оанновичъ Журавлевъ. Историческое извгь- 
стге о раекольникахб, стр. 280 — 285. 
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ва». Зам'1^тивъ, что и поселившееся на Буг'Ь ста- 
рообрядцы весьма жедаютъ получить епископа» 
Аеиногенъ р'Ьшидся сд'Ьлаться арх1ереемъ. Искать 
хиротоши у ясскаго или у другаго какого-либо 
митрополита было затруднительно, и мало было на- 
дежды на усп'Ьхъ, а потому и р'Ёшился онъ на 
поступокъ небывалый до 'Того времени въ сред'Ё 
старообрядцевъ, — сд'Ёлался самозванцемъ-еписко- 
помъ. Ловюй Аеиногенъ очень хитро повелъ д'ёло. 
Придутъ, бывало, къ нему въ келью за какою-ни- 
будь надобностью, а онъ сидитъ задумавшись, т 
услышавъ ^шаги вошедшихъ, какъ бы опомнится и 
благословитъ об'Ьими руками, по-арх1ерейски, а 
потомъ смутится, зам'Ёшается и поведетъ р'Ёчь о 
чемъ-нибудь постороннемъ. Положитъ, бывало, въ 
углу подъ образами вм'ёст'ё съ епитрахилью и омо- 
форъ, чтобы приходивш]е къ нему могли это за- 
метить. Аеиногенъ очень любилъ д*тей: встр*- 
титъ, бывало, играющихъ на слободской ултцЪ ре- 
бятишекъ, непременно подойдетъ къ нимъ, каж- 
даго порознь благословитъ, въ головку поц*луетъ, 
орехами, пряниками и другими лакомствами всехъ 
оделитъ. Мальчики полюбили добраго попа, стали 
къ нему въ келью ходить, онъ ихъ грамоте училъ, 
гостинцами оделялъ. Такая любовь къ детямъ, раз- 
умеется , еще более увеличила приверженность 
родителей къ Аеиногену. Иной разъ распахнутся 
нежданно двери его кельи, вбежитъ резвая толпа 
детей, и станутъ мальчики, молча, какъ вкопаные: 
ихъ добрый попъ, ихъ любимый учитель молится 
Богу въ епитрахили и омофоре. Дети и говорятъ 
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дома, что застали они попа на молитв'Ь, а стоитъ 
онъ и молится не въ одной, а въ двухъ епитрахи- 
ляхъ — одна какъ надо быть у попа, а другая еще 
на плечахъ положена. Пошли таинственные толки. За- 
водятъ наконецъ старики р'Ьчь съ Аеин^геномъ 
объ этонъ предмет'Ь, но онъ всячески уклоняется 
отъ разговоровъ, Говорятъ ему нро д-Ьтскхе раз- 
казы, а онъ отв'Ёчаетъ, улыбаясь: «что про нихъ 
говорить! Изв-Ёстное Д'Ьло, малыя д'Ьти, нерааумныя. 
Мало ли чего они, по глупости рвоей, не наска[жутъ.» 
Пришелъ Троицынъ день, Аеиногенъ въ Знаменской 
церкви служилъ об'Ёдню и вечерню . Въ эту вечерню 
читается особая молитва Св. Духу. У насъ, въ пра- 
вославной церкви, во время чтен1я ея всЬ отоятъ на 
кол'Ёняхъ, а у старообрядцевъ, по ихъ обряду, «ле- 
жатъ на листу», то -есть падаютъ ницъ на цв-Ьты и 
листья, которые держатъ въ рукахъ, и остаются въ 
такомъ полоя^еши до самаго конца молитвы, Кон- 
чивъ ее, Аеиногенъ благословилъ лежащей народъ 
об']^ими руками, какъ епископъ. Это было эам']^чено, 
пошелъ новый говоръ, сильн'Ёе прежняго, но какъ 
ни приставили къ Аеиногену, онъ р'Ьшительно от* 
казался отъ всякихъ объясненШ, говоря, что ви- 
д1^вшимъ, будто онъ благословилъ об'Ёими руками, 
должно-быть почудилось. Черезъ н'Ьско1Ько вре* 
мени цро'Ёзжалъ черезъ Борское старообрядчесшй 
попъ. Аеиногенъ воспользовался случаемъ чтобъ 
испов'Ёдаться. Духовникъ сталъ его испов'Ёдывать 
какъ священноинока; ' Аеиногенъ остановилъ его. 

' Посл'Ьдоваше испов'Ьди арх1ербйской, по у^^'^^ву ^* 
сколько отлично отъ исповеди священнической. 
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— Отче, сказадъ онъ, — азъ есмь еписксхгь, а 
потому испов'Ьдать, разр'Ёшать и молиться за меня, 
гр'Ёшнаго и недостойнаго, 93ерль наддежащимъ 
порядкомъ. Я епископъ Лука... 

Въ смущеше пришелъ духовникъ. И не см'ёлъ 
много его опрашивать^ Аеиноген!» самъ с.казывалъ4 

— Получидъ азъ, смиренный, великаго арХ1ё- 
рейотва хиротошю отъ сибирскаго митрополита 
Антошя, * уд'Ьльной елархш у себя не им'Ьлъ, а 
находился при н'Ёкоемъ великов^^жномъ темнични* 
к'Ё... И узнавъ старую правую в'Ёру, оставилъ 
всю честь свою и достоинство, и предпр1ЯЛ'ь, Бо- 
га ради, странствовать. 

— Кто же этотъ темничникъ? спросилъ ду- 
ховникъ. 

— О немъ никому неизвестно, отв-Ьчалг код*- 



^ Преосвященный Макар1Й въ своей ИеторЫ Руескаю 
раскола (стр. 309) говоритъ, что Антошя митрополита 
сибирскаго не бывало. Нанротивъ, въ ХУШ ст. было два 
Антошя митрополита сибирскихъ Одинъ, по Фамил1И Ста- 
ховскш изъ архимандритовъ НовгородсЬверскаго Спасска- 
го монастыря, рукоположенъ въ сань арх1епископа чер- 
ниговскаго въ 1713 году; въ 1720 году онъ переведенъ 
въ Тобольскъ, гд'Ь и былъ, именуясь «сибирскймъ и то- 
больскимъ» митрополитомъ до 27 марта 1740, когда скон- 
чался. Другой, по Фамил1и Нарожницкш, изъ наагЬстни- 
ковъ Троицко-Серг1евой лавры, посвященъ въ митрополи- 
ты сибирск1е 26-го сент. 1742 года и скончался въ То- 
больск*]^ 9 октября 1748 года. Авиногенъ говорилъ, ко- 
нечно, о Нарожницкомъ. (См. преосвященнаго Амврос1я 
Исторгю росеШской герархги т* I, стр. 111, 112.) 
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нопреклоненный Аеиногенъ, смиренно поникнувъ 

головой; 

— Но рцы ми тайну Ыю, возразилъ духовникъ. — 
Мн*, какъ отцу твоему духовному, подобаеть зна- 
ти вся сокровенная души твоей, не мн* бо, недо- 
стойному, глаголати будеши, но самому Господу 
Богу и Спасу нашему 1су су Христу. 

— Дай мн* того Господа нашего во свид-Ьтели, 
отв'Ёчалъ испов'Ёдникъ, — что когда я объявлю те- 
б-Ё н-бкую о себ* "Тайну, теб* бы оную никому 
не отгфыть. 

— Даю во свид'Ётели Господа нашего 1суса 
Христа, сказалъ попъ. 

— Присягни же передъ животворящимъ кре- 
стомъ и святымъ Евангел1емъ. 

Попъ присягнулъ и снова спросйлъ Аеиногена. 

— Какой же это темничникъ, при коемъ мало 
что священно1ерея, а даже и епископа нарочно 
держатъ? 

Аеиногенъ склонился еще ниже передъ священ- 
никомъ и едва слышнымъ. голосомъ сказйлъ: 

— Императоръ и самодержецъ всёросс1Йск1й 
1оаннъ Антоновичъ. 

— Гд* же онъ? 

— Въ Сибири \ въ дальныхъ м*стахъ, томится въ 
заключен1И вм-ёст* съ своею родительницей, ве- 



* Въ то время никто не зналъ, гд'Ь содержится бывшш 
императоръ 1оаннъ и мать его Анна Леопольдовна. ]УНсто 
заключен1я ихъ сохранялось въ глубочайшей тайн'Ь. Вооб- 
ще же полагали, что они въ Сибири. Поэтому и Аеино- 
генъ, разсказывая вымышленную имъ истор1ю, говорилъ 



— 171 — 

ликою княгиней Анною Карловною. Долго находил- 
ся я при ихъ высокихъ особахъ, уразум'Ёвъ 
же древлее благочестие, б']^жалъ изъ дворца ихъ 
императорскаго величества и переименовалъ себя 
Аеиногеномъ. ' 

И сталъ духовникъ испов'Ёдывать епископа Луку 
по чину арх1ерейскому. 

. *' Духовникъ ли огласилъ тайну испов-ёди, самъ ли 
Аеиногенъ, — неизв-Ьстно, но молва объ его ар- 
Х1ерейств'Ё росла бол']^е и бол'Ье. Въ разговорахъ 
же съ старообрядцами Борской слободы оиъ по- 
прежнему держалъ себя уклончиво, изб'Ёгая раз- 
спросовъ о его прежней судьб*, но въ то же время 
писалъ много писемъ въ разныя зарубежныя ста- 
рообрядчесюя м'1Ёста, не называя прямо себя ар- 



тоже о Сибири. Притоиъ же принцессы Анны въ то вре- 
мя уже не было въ живыхъ. Она скончалась въ Холмс* 
горахъ, 7-го марта 1746 года; т-Ьло ея привезено въ Пе- 
тербургъ и похоронено публично въ Александро-Невской 
^авр^ со всЬми должными почестями. 

' Д|ьдо свлтМимго синода 1757 года. По архивной опи- 
си № 337. Письмо лжеепископа АнФима къ ясскому митро- 
политу 1акову, отъ 12-го декабря 1756 года. Въ 1744 году 
было покушеше похитить трехл'Ьтняго Ивана Антонови- 
ча и увезти его за границу.' Покушен1в это сд'Ьдалъ ка- 
кой-то монахъ .Его и Ивана Антоновича поймали въ Смо- 
ленск*]^. Что сд']^лалось съ монахомъ неизв']кстно, а не- 
счастнаго ребенка переименовали въ Григор1я и увезли 
въ Шлиссельбургъ. (Ср. Вейдемейера Обзоре главнпйшихс 
происшествШ вь РосЫи. Спб. 1835, т. Ш, стр. 96.) Н-Ьтъ 
лт тутъ чего общаго съ Аеиногеномъ? Д'Ьла объ Аеиноген^ 
въ св. синод'Ь н'Ьтъ и мнЬ неизв'Ьстно въ какомъ архив'Ь 
находится изсл1$довдше объ этомъ загадочномъ челов'Ьк'Ь. 
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х1ереемъ, «но. хитро давая знать- о себ'Ё н'Ьчто ве*- 
дикое». Таинственность, которою овружилъ Аеино^ 
генъ свою личность, увеличивала съ каждымъ днемъ 
число его приверженцевъ. 

По зарубежнымъ старообрядческимъ общинамъ 
пошелъ сильный] говоръ о новоявившемся епископ'1 
и достигъ до Молдав1и. Въ этой сторон1& тогда 
уже было много б'Ьглыхъ русскихъ раскольниковъ, 
какъ поповщинскаго, такъ и безпоповщинскаго 
толка. Въ Сучавскомъ цинут*, верстахъ въ дв'1&над'- 
цати отъ города Фольтичени, близь большой дороги 
иэъ Яссъ въ Буковину, они построили большую 
слободу Мануиловку, которая и теперь считается 
главн1&йшимъ м']&стомъ старообрядцевъ, живуп^ихъ 
въ Румынскихъ княжествахъ. У нихъ было два муж* 
скихъ и одинъ женск1й монастырь и, сверхъ того, 
приходская церковь во имя Покрова Богородицы. 
Кром* того, въ самой молдавской столиц*, въ Яс- 
сахъ, старообрядцы населили особое предм'Ьст1е За- 
бахлуйское. Въ городахъ Буташан*, Тыргуль-Фру- 
мос*, Хирлеу, Бакео, Вислу*, Херце, Дорохов, 
Роман*, Бырлат*, Текуче, Фальчи, Хуш*, Пятр* 
и Нямец*, старообрядцы составляли бол-Ье или ме- 
н*е значительную часть м*стнаго населен1Я, а не- 
сколько деревень, называвшихся Липовенами ', по- 



< Липовенами или Липованамй зовутъ въ Румынскихъ 
княжествахъ Австрш и Прусс1И русскихъ раскольниковъ. 
Иначе аПилипоны», что по всей в-Ьроятности происхо- 
дитъ отъ слова «Филиповщина», последователи которой 
были одни изъ первыхъ пересвленцевъ за границу. 
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добно МануиловкФ были сплошь населены старооб- 
рядцами. ^ Так1Я же исключительно старообрядяеск1Я 
велен1Я были Браташти и Костешти, близь дороги 
изъ Лссъ въ Буковину. Въ нын'ЁшнеЁ Бессараб- 
ской области, тогда принадлежавшей Молдавхи, въ 
такъ-называемой Хотинской Раи, были также зна- 
чнтельныя поселешя старообрядцевъ, въ селенга 
В'Ётрянка былъ у нихь монастырь, а въ селеши 
Долгая Поляна — церковь. Даже въ Валах1И явилось 
несколько старообрядческихъ поселен1й — деревня 
Липовени близь Букареста, другая подл'ё Браилова, 
третья на Дуна'Ё противъ Черноводы. Въ городахъ 
Браилов'Ё и Фокшанахъ также жили руссюе ста-^ 
рообрядцы и им'Ёли свои часовни. Всё молдовла- 
Х1Йск1е старообрядцы были довольно зажиточные: 
занимались они городскими промыслами, ремеслами 
и торговлей; весьма немиог1е поселившхеся въ де- 
ревняхъ занимались хл'Ёбопашествомъ. Собствен- 
ныхъ земель у нихъ не было, но они нанимали 
угодья у разныхъ влад'Ёльцевъ, а большею част1Ю 
у православныхъ монастырей и церквей. Народъ 
все ловюй, смышленый, проворный. 

МолдовлахШсюе старообрядцы тоже желали им'ёть 
особеннаго епископа, и когда дошелъ до нихъ слухъ 
объ Аеиноген'Ё» послали къ нему звать его въ Во< 
лощину (хакъ называли Русск1е въ то время Мол- 
довлахш или нын'Ёшшя Дунайскгя княжества). По- 
елавцы пр1'Ёзжали не одинъ разъ въ Борскую ело* 



* Подл* города Бутушаны, подл* города Вис^уй и три 
деревни около Галаца. . 
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боду и представляли Аеиногену жизнь въ ВолощиьгЬ 
въ такомъ привлекательномъ вид'ё, что онъ съ тЬхъ 
поръ только и думалъ, какъ бы поскор'Ёе перебрать- 
ся за р']^ку Прутъ. Но старообрядцы побужскихъ 
слободъ не выдавали своего сокровища запрутскимъ 
единов'Ёрцамъ. Эти хот-^^и было силою отнять у 
нихъ Аеиногена, и оттого бывали въ Борской 
слобод* драки, чуть до смертоубШства д'Ьло не до- 
ходило. Повторилась такая же вражда за епископа, 
какая была л'Ьтъ пятнадцать передъ т'ёмъ между 
слобожанами в'ётковскими и гомельскими. 

Аеиногенъ, однако, перехитрилъ жителей Бор- 
ской слободы. Онъ всЬмъ говорилъ, что не хочетъ 
въ Волощину, что найдя у нихъ спокойное житель- 
ство, желаетъ жить и умереть въ Борской, и та- 
кимъ образомъ совершенно ув'Ёрилъ ихъ, что онъ 
и не подумаетъ уйдти отъ нихъ. Поэтому за нимъ 
не присматривали, и онъ разъ'1^зжалъ свободно. 
Вдругъ получаетъ онъ изв'Ьст1е, что отецъ Патри- 
К1Й послалъ в'&рныхъ людей въ Петербургъ и Москву 
для собрашя справокъ объ его личности... Тогда 
онъ вы'Ёхалъ изъ Борской слободы куда-то по со- 
седству, для исправлешя духовныхъ требъ, и очу- 
тился за Прутомъ. Сначала былъ онъ въ Мануи- 
ловк'Ё, потомъ жилъ въ Яссахъ, гд1> представлялся 
господарю и митрополиту. Оба пов'Ьрили, чтоАеи- 
ногенъ действительно руссюй епископъ, и госпо- 
дарь для свободнаго проезда его въ польск1Я вла- 
денхя и обратно въ Молдав1Ю далъ ему особую гра- 
моту. Съ этою-то грамотой и разъ^зжадъ онъ по 
молдавскимъ и валахскимъ старообрядческимъ ело- 
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бодамъ, но чаще всего находился близь Хотина, въ 
слобод'Ё В'Ётрянк'Ё. Зд'1&сь, онъ ли, его ли прибли- 
женные, распустили молву, что онъ посвященъво 
епископы не въ Росс1И, а въ турецкомъ город'Ё Ре- 
ки, проживавшимъ тамъ православнымъ браилов- 
скимъ митрополитомъ Даншломъ. ^ Слава о старооб- 
рядческомъ епископ'Ё распространилась по всЬмъ 
зарубежнымъ слободамъ: изъ Польши и изъ Мол- 
довлах1и мног1е ируЬгжалп къ нему для поставлен1я 
поповъ^ для испрошиы1я мура и антиминсовъ. На 
посл'Ёдн1е, однакоже» Аеиногенъ былъ очень скупъ 
Богат']^лъ же онъ не по днямъ, а по часамъ. 

Но возвратимся въ Стародубье, въ слободу Зыб- 
кую, къ отцу Патриюю. Туда, въ 1750 году, пе- 
ре1^хали изъ Орла и Коломны н'ёсколько богатыхъ 
купцовъ; одинъ изъ нихъ, орловскш выходецъ 6е- 
доръ Григорьевичъ Сусловъ, отличался ревностью 
къ старому обряду, доходившею до фанатизма, и 
обширною начитанност1ю. Сусловъ и пр1'Ёхавш1е съ 
нимъ вошли въ т'&сную связь съ Патрик1емъ. Они 
также сознавали, что церковь не можетъ быть безъ 
арх1ерея и много хлопотали объ отыскашя еписко- 
па. Но истор1я Ёпифан1я научила ихъ быть крайне 
осторожными. Заподозривъ всю Малороссю въ об- 
ливанств'Ё^ они непрем'Ённымъ услов1емъ поставля- 
ли, чтобъ отыскиваемый ими арх1ереи непрем'Ьнно 
былъ родомъ изъ Великой Россш, и стало-быть 



^ Такъ доносилъ нашъ резидентъ, находившШся въ Тур- 
1Щу въ коллепю иностранныхъ а'^'ь. Дтло селтлйшаго ег- 
лода (1757 г., №337). 
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яесомн'Ённо крещенный въ три погружен1я. Но въ 
•это время (1750) изъ всёхъ правосдавныхъ арх1е- 
реевъ только четверо было природныхъ Великорус- 
еовъ: Алексей Рязансюй, Иларгонъ Астраханск1й, 
ВарсонофШ Архангельск1й и веофилактъ Воронеж- 
ек1й. Вс1& остальные были или Малоросс1яне или 
Греки. Конечно, ни на одного изъ этихъ четырехъ 
епископовъ Великоруссовъ старообрядцы не могли 
разчитывать и потому старались какимъ бы то ни 
было образомъ доставить кому-либо изъ своихъ ар- 
Х1ерейск1й саиъ. Сусловъ, бывъ по какимъ то д1$- 
ламъ въ Борской слободф, говорилъ объ этомъ съ 
Аеиногеномъ и чрезвычайно обрадовался, когДа 
узналъ отъ него за великую тайну, что онъ, буду- 
чи кореннымъ Великоруссомъ по происхождешю, 
будучи крещенъ въ три погружетя, им'Ёетъ санъ 
епископа. Говоря о своемъ арххерейств'Ё, Аеиногенъ 
разказалъ Суслову и придуманную имъ сказку о 
мнимомъ пребыван1и при низложенномъ импера- 
торФ. О чемъ такъ много и напрасно, думали, на 
что едва см1^ли над1Ьяться старообрядцы, само безъ 
хлопотъ явилось. 

— Ув-Ёрьте въ истин'Ё словъ моихъ отца Патри. 
К1Я, говорилъ Аеиногенъ, прощаясь съ СуслЬвымъ, — 
и уб'Ьдите его прйхать поскор-Ье ко мн* въ Бор- 
скую; я преподамъ сему св'Ётильнику церкви арх1е- 
рейскую хиротонш. Но скажите ему, чтобъ онъ 
не медлилъ. За великую тайну скажу вамъ, что мн'ё 
и зд']&оь» въ областяхъ польскаго короля, отъ ва- 
шей русской царицы не безопасно. Хочу у1&хать 
подальше. 
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Сг Сусловымъ онъ послалъ къ Патриию письмо^ 
въ которомъ, ув'Ёряя въ преданности, прямо объ 
арх1ерейств'Ь своемъ не писалъ, и даже подписал- 
ся 1еромонахомъ, но упомянулъ, что Суслову изве- 
стно кто онъ. Вотъ это письмо: 

«Всемогущего Бога избранн'Ьйшему )ерею и таинъ Его 
верному служителю, благочестивМшему господину, го- 
сподину Патрик1ю, червь, а не челов1!Къ, землекасатель- 
ное поклоненье. Аще добраго пастыря долгъ, оставя девя- 
носта и девять овецъ въ пустыни, сотней пойдтить, еже 
взыскивать, и обр1;тше оную на рамо возложа ко Отцу 
привесть, то сего словеенаго стада пастырю, владыка твой 
Христосъ взысвуетъ по теб*!». С1е пишу, не уча духопро- 
св'1^щенную твою душу, но горящею спасешя жаждою 
мысль хотя прохладити. Им'Ьеши мя, ожидающе благосло- 
вешя твоего, им'Ъеши душу самовольно пришедшую во 
овчарню Христову, им'Ьеши, наконецъ, челов'1ка, иже, 
кром^^ тебя, никому же можетъ открыти тайну ^ всему бла- 
гочестгю необходимо нужную. Что же объявлено отъ ме- 
ня Бож1ю угоднику, присланному отъ васъ, ведору Гри- 
горьевичу, и то только о лиц'Ь моевгь, а не о нам1!рен1И. 
Прдиде убо, св'Ьтильниче М1ра, ниже презри написаннаго, 
аще же укосниши или не послушаеши, то Богъ отъ руку 
твоею многи души взыщетъ. Ц-Ьловаше устъ моихъ но- 
гамъ твоимь, ц'Ьлован1е единомысленной брат1и, ихъ же 
имена въ книгЬ животн-Ёй. Азъ оканчивая, пребываю, 
грешный о вашемъ здрав1И молитвенникъ, 1еромонахъ 
Аеипогет. * 

ПатрикШ, какъ ни хотелось ему самому сделать- 
ся арх1ереемъ, медлилъ отъездомъ.въ Борскую сло- 
боду. Чтобы не впасть въ обманъ, решили собрать 
предварительно въ Москве и Петербурге справки 



* Анд. 1онн. Журавлева Историческое извгьсгт'е о раеколь- 
никахб^ стр. 295 — 296. 

Ч. I. 12 
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о личности Аеиногена. Ъхали туда двое изъ коло- 
менскихъ купцовъ, переселившихся въ Стародубье; 
имъ и поручено было разв'Ёдыван1е. 

Прои^давъ понапрасну не малое время Патрикя, 
Авиногенъ послалъ къ нему новое приглашеше 
чрезъ старшину Борской слободы Ивана Кондратье- 
вича, которому также сказалъ про себя» что онъ 
епископъ Лука, находившШся при император'^ 1оан- 
н-Ь. Но и на этотъ разъ въ письм*, посланномъ въ 
Зыбкую, онъ не называлъ себя арх1ереёмъ, на не- 
которое время «хотя (оставаться), какъ писалъ онъ, 
подъ образомъ прикровеннымъ, страха ради бтъ лже- 
брат1И, и ради своихъ же». 11атрик1й, получивъ это 
письмо, сказалъ Ивану Кондратьевичу, что ужь по- 
слано въ Москву и Петербургъ для удостов'Ьрешя 
въ потииЪ сказываемаго Аеиногеномъ, а до полу- 
чвн1Я оттуда в'Ьрныхъ св'Ёд'Ён1й, ни онъ, ни Ста- 
родубляне его соглас1я не предпримутъ ничего р-ь- 
шительнаго. Какъ скоро Авиногенъ узналъ, что ста- 
рообрядцы, живш1е въ Стародубь*, не такъ легко- 
в'Ёрны какъ онъ полагалъ, то ожидая, что справки 
о немъ будутъ вовсе не въ его пользу, уЬхалъ изъ 
Борской слободы. Находясь уже въ Яссахъ, онъ по- 
слалъ въ Зыбкую къ отцу Патрик1ю своего старца 
Митрофана съ новымъ пригласительнымъ письмомъ, 
въ которомъ уже называлъ себя епископомъ. На- 
стоятельно просилъ онъ Патрик1я, а также устав- 
щика Григор1я Яковлевича и другихъ изъ стародуб- 
ской брат1и, пр1'Ьхать къ нему, чтобы получить отъ 
него арх1ерейскую хиротонш, «дабы т'Ьмъ возстано- 
вить чинъ церковной и не быти отъ инов'Ьрныхъ въ 
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томъ поругдн1и, въ которомъ даже донын1^ пребы- 
ваемъ.» Пользуясь покровитедьствомъ господаря, 
Аеиногенъ уже не опасался за свою личность и.про- 
силъ Патришя, прочитавъ публично его послаше, 
разослать «точно списанное безъ прибавки и убав- 
ей въ ведикороссШск1е грады, дабы чтущ1е и слыша- 
Щ1е оное прославили Бога творящаго дивная и ужа* 
сная, великая же и славная » 

Но не пришлось Патрик1Ю разсылать письма Аеи- 
ногеновы по городамъ Великой Росс1и. Коломен- 
цы воротились въ Стародубье и привезли объ 
Аеиноген'Ё нехорош1я в'ёсти. Онъ оказался са- 
мозванцемъ. 

Случилось посланному изъ Стародубья "Ёхать въ 
Петербургъ вм-ЬстФ съ однимъ офицеромъ *. Они 
разговорились, и коломенсшй купецъ узналъ отъ 
него, что отвозилъ императора 1оанна. Тогда, закли- 
ная офицера Богомъ живымъ, купецъ просилъ ска- 
зать ему былъ ли посланъ съ 1оанномъ кто-либо изъ 
духовнаго чина. Офицеръ съ клятвою ув-Ьрилъ куп- 



* Можетъ быть съ Гурьевымъ, который въ 1745 году 
отвозилъ 1оанна и его родителей изъ Ора1пенбаума (а не 
Раненбурга). Впрочемъ, подлежитъ большому сомн'Ьн1ю, 
чтобъ ОФИцеръ сталъ въ то время разговаривать о «се- 
кретной К0ММИСС1И» съ какимъ-нибудь попутчикомъ. Изъ 
сохранившихся Д'Ьлъ о содержан1И подъ стражею Браун- 
швейгской Фамил1и изв'Ьстно, что вс^ по какимъ - либо 
случаямъ выбывавш1е изъ зтой коммиссш давали подписку 
въ томъ, что не будутъ ни съ к'Ьмъ говорить объ этомъ 
предмегЬ, подъ 011асен1емъ смертной казни за мал-Ьйшую 
нескромность. Изъ духовныхъ лицъ при Брауншвейгскомъ 
семейств'Ё былъ одинъ 1еромонахъ Илар10нъ. 

1Г 
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ца, что никого изъ духовныхъ тутъ не было. Доб- 
равшись до Петербурга, стародубск1й посланецъ 
отыскалъ брата встр'Ётившагося съ нимъ офицера, 
и его тоже разспрашивалъ. И тотъ сказалъ, что дей- 
ствительно братъ его былъ посыланъ при Тоанн*, но 
духовнаго чина при немъ не бьио. А изъ Москвы 
были получены изв"Ёст1яеще хуже. Тамъ св'Ьдалй, и 
въ Д'Ёлахъ синодальной конторы выправили, что Леи- 
ногенъ не Аеиногенъ и не Лука, не епископъ, и 
даже не попъ, а 1ерод1аконъ Амврос1й, бывш1й въ 
Новомъ 1ерусалим'Ё ключаремъ, растративш1й мона* 
стырское имущество, и изъ опасешя законнаго на- 
казания, уб'Ёжавш1йкъзарубежнымъ раскольникамъ. * 
Стародубье было озадачено такими изв'1^ст1ями. 
Очень боялись розысковъ и пресл-ЬдованЩ со сто- 
роны правительства, если узнаютъ, что у* нихъ, въ 



* 1она Курносый говоригь: «не попусти Богъ, ради 
препростыхъ душъ, сицевымъ прелестнйкомъ прельщати 
христ1янъ, ибо въ то самое время пр1иде справка изъ 
Москвы, что онъ Аеиногенъ въ епископахъ не бывалъ, 
ни во 1еромонахахъ, но церковь, при ней же Д1акономъ 
былъ, окралъ драпя вещи, камеше, прив'Ьсы, и въ Поль- 
шу б-^жа.» Въ доношенш коллег1и иностранныхъ д'Ьлъ въ 
свят'Ьйшш синодъ, 27 мая 1757 года, сказано: «б'Ьжавшш 
напередъ сего изъ московскаго Воскресенскаго, называе- 
лаго Новый 1ерусалимъ, монастыря 1ерод1аконъ Анвтино- 
генъ (810) за границу, въ польскую раскольническую сло- 
боду В-Ьтку, а оттуда въ Волощину, и назвавъ себя ар- 
Х1ереемъ, многихъ посвящалъ въ 1ереи и д1аконы.» См. 
Д/6Л0 свлтгьишшо синода 1757 года, № 337 Но на В'Ьтк'Ь 
Аеиногенъ не бывалъ, только временно былъ въ Пахом1е 
вомъ монастыре, близь города Гомеля. 
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Зыбкой, нашедъ себ* уб'Ьжище такой преступникъ 
и довольно долгое время скрывался между тамошни- 
ми старообрядцами. Т-Ь, у которыхъ любезный сы- 
нокъ отца Патриюя исправлялъ требы, крайне со- 
блазнялись, ибо оказалось, что онъ не только арх1е- 
реемъ, но и попомъ никогда не бывалъ. Попы са- 
мозванцы бывали между старообрядцами; это не бы- 
ло какою-нибудь чрезвычайною цовостью, но такого 
гр'Ёха, такого соблазна, чтобъ явился 4жеепископъ, 
еще не бывало. Посыпались на поповщину р']Бзк1е 
укоры и язвительный насм'1&шки изъ слободы Злын- 
ки, отъ жившихъ тамъ безпоповцевъ. бедоръ Су- 
словъ, дотол'Ё приверженецъ Авиногена, привозив- 
шш изъ Борской слободы къ Патрикш его при- 
гласительное письмо и на словахъ пер едававнпй 
в'Ёсть объ его архиерей ств*, проклиналъ тецерь 
джеепископа и сталъ пропов'Ьдывать о самомъ стро- 
гомъ изсл'Ёдованш прежнихъ обстоятельствъ не толь- 
ко по отношенш къ епископамъ, но и попамъ, го- 
воря что правильные попы и арх1ереи не только 
должны быть непрем'Ённо Велйкоросс1яне, но при- 
томъ так1е, которые бы рукоположенхе им'Ьли по воо- 
сходящей лиши постоянно отъ арх1ереевъ Велико- 
росс1янъ, несомненно въ три погружен1я, а не обли- 
вательно крещенныхъ, до временъ патриарха Хоси" 
фа, безъ участ1я Малоросс1ЯНЪ, «оголовно подозр*- 
ваемыхъ въ обливанств-Ь. . . ' Отъ проповеди Суслова 



* Проповедь Суслова произвела разд'Ьлен^е въ попов- 
щин'Ь. Образовалось тагь-называемое Суслово мп/ьте, 
особенно принятое въ стародубскомъ посад* Лужкахъ и 
оттого въ настоящее время изв'Ьстное подъ нменемъ 
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произошли разд%ден1я и раздоры въ поповщинскихъ 
общинахъ, какъ зарубежныхъ, такъ и великорос-* 
Ыйскихъ. 

О самозванств'Ё Авиногена нав'Ьрное узнали не 
ран'Ёе 1753 года. Патришй немедленно написалъ 
къ нему письмо, въ которомъ не только не назы- 
ваетъ его епископомъ, но даже и {еромонахомъ, 
обращаясь къ нему, какъ къ монаху, съ обычнымъ 
титломъ: «пречестныЁ отецъ», и даже не посылая 
своему любезному сынку благословешя. Вотъ это 
письмо, зам'Ёчательное по чрезвычайной уклон- 
чивости: 

«Пречестному отцу Аеиногену лицезеиное поклонен1е. 
В'^домо ти буди, писаше ваше чрезъ старца Митро«ана 
и другое, нын'Ь чрезъ посланнаго вашего человека, я по- 
лучилъ, въ которыхъ о себ'Ь объявляешь и Бога свиде- 
теля поставляешь, что сущая истина, и желаешь насъ 
прибыти къ вамъ; но обаче, пока не пров'Ьдаеиъ, не буду. 
А о чемъ прежде посланные наши, прибывш!е отъ васъ ' 



Лу91ско9ско%о соьмсгл. 1она Курносый принадлежалъ, кажет- 
ся, къ этому соглас1ю; онъ, въ своеиъ сочиненш, говорить, 
въ его время былъ одинъ только арх1ерей Велик6росс1я- 
нинъ, Дмитргй С^ченовъ, да и тотъ рукоположенъ обли- 
ванцемъ СтеФаномъ Яворскимъ: поэтому ни новыхъ по- 
повъ, ни новыхъ арх1еребвъ, по его мн11Н1Ю, быть бол'Ье 
не можетъ Но онъ ошибается, что С'Ьченовъ рукополо- 
женъ Яворскимъ. Онъ получилъ хиротон1ю при Импера- 
тор!; 1оанн'Ь, 1 сентября 1741 года, т. е. 19 л'Ьтъ по смер- 
ти Яворскаго, но посвящали его Амврос1и Юшкевичъ, ар- 
х1епископъ новгородскш, и Сте«анъ Калиновск1й, епи- 
скопъ псковскш, оба Малороссияне. 

' Сусловъ и Кондратьевъ. 
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возв'IЬсти^и намъ о вашей Фамил1и ^ слыша о васъ, я о 
чин'Ь *у чрезъ кого бы ув'Ьдомитися, то изнарочно отъ насъ 
посыланъ былъ чедов'Ькъ до Москвы и до Петербурга, и 
того всего не сыскалось. Тожъ случилось ему ^хать изъ 
Москвы до Петербурга съ оФицеромъ, который де офи- 
церъ между прочимъ въ разговорахъ дорогою о себ-Ь 
изв'Ьстилъ, что былъ онъ посыланъ съ показаннымъ тобою 
лицомъ, а духовнаго де чина съ нимъ не было; то де онъ 
на его словахъ не утвердился, но про'Ьхалъ до Петербур- 
га, ходилъ изнарочно къ брату его родному, который тамо 
живетъ. И онъ тоже показалъ, что братъ его посыланъ 
былъ при томъ лиц'Ь, а духовнаго де чина такова при 
немъ не имелось. И потому люди наипаче прикЬли въ со- 
мнФн1е, а больше мнятъ о имени АмвроЫееть^ и нын*! еще 
намерены послать до васъ челов1}ка изнарочно, да явиши 
ему чрезъ кого бъ именно, о чемъ сказуешь, въ Н'Ьжин'Ь 
Грековъ и старцевъ, и б'Ьльцовъ ув'Ьдомитись свид'Ьтель- 
ствомъ ', чтобы что о теб'Ь подлинно дознати и саво^ю 
истинную правду показати могъ, понеже вещь С1я не ма- 
лая, и дФло 010 суда правильна. Того ради, не испытавъ 
изв'Ьстно, безъ сомн'Ьшя быти не возможно. Самъ разсуди 
праведно. И аще суть истина, яко же ты глаголеши, то 
не скрый отъ насъ, но яви подлинно к'Ьмъ ув'Ьдомиться, 
безъ того бо о теб'Ь единомъ ув'Ьритися сомнительно. При 
сеиъ вамъ доброжелательный и отецъ духовный 1ерей 
ПатрикШ кланяюсь. Не поскорб'Ьти о севгь и не гн^- 
ватися *.« 



^ О недошедшей до насъ дворянской Фавшлш Аеиногена . 

* То-есть объ епископскомъ сан^. 

* Обстоятельство остающееся не объясненнымъ. В'Ьро- 
ятно Аеиногенъ въ чемъ-нибудь ссылался на н'Ьжинскнхъ 
Грековъ въ доказательство мнимаго своего арх1ерейства. 
Н'Ьтъ ли тутъ р-Ьчи о посвящен]и его греческимъ мятро- 
политомъ Дан1иломъ въ Рени? 

^ Андр. 1оан. Журавлева Историческое изелстге орас- 
кольникахб^ стр. 303, 304. 
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Слухи о самоэванств']^ Аеиногена распространи- 
лись еще быстрее, ч'Ьмъ предшествовавшее имъ 
слухи объ его арххерейств*. Они росли съ каж- 
дымъ днемъ, ряды приверженцевъ лжеепископа зна- 
чительно р'Ёд'Ёли. Напрасно живш1й у молдавскихъ 
старо обрядцевъ, б'Ёглый изъ Росс1и лопъ, Варлаамъ 
съ клятвою ув']Брялъ всЁхъ своихъ единов'Ёрцевъ, 
чтЪ Авиногенъ есть истинный и правильно поста- 
вленный епископъ; напрасно онъ ув'Ьрялъ, что Ави- 
ногенъ, бывъ у него на испов-Ьди, присягу въ томъ 
принималъ; напрасно попы, рукоположенные лже- 
епис|сопомъ, горячо стояли за своего арх1ерея и 
громогласно пропов'Ёдывали о д'Ёйствительности при- 
нятаго имъ на себя сана; — слухи о его недобро- 
сов'Ьстности, объ обман'Ь простодушныхъ, но рев- 
ностныхъ къ старому обряду людей, до такой сте- 
пени усилились въ Яссахъ, что самъ господарь, 
считая и себя обманутымъ этимъ ловкимъ прой- 
дохою, вел'Ёлъ его поймать и хот-Ьлъ пов'Ьсить. 
Аеиногенъ вовремя св'Ьдалъ о грозившей ему опа- 
сности, и наскоро собравшись, б'Ьжалъ въ Буко- 
вину, а оттуда пробрался въ покинутую было имъ 
Борскую слободу. Но и зд'Ьсь старообрядцы встр'Ь- 
тили его холодно, а ревностн'Ьйш1е хранители ста- 
раго обряда хотели даже убить его за соблазнъ, 
сделанный всему христ1янству древляго благоче- 
СТ1Я. Перетолковывая евангельсюя слова о т'Ьхъ, по- 
средствомъ которыхъ вносятся въ М1ръ соблазны, 
они нам'Ёревались въ самомъ д'ёл']^ привязать ему 
жерновъ на шею и, за неим'Ён1емъ по близости 
моря, бросить въ Бугъ. Но Авиногенъ счастливо 
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изб'Ьгнулъ и этоЁ опасности, бЪж'<клъ и изъ Бор- 
ской слободы, но куда ни приходклъ, везд'Ь встр'Ё- 
чалъ или холодный пр1емъ, или даже угрозы схва- 
тить его и выдать русскому правительству. Онъ 
воротился было на В'1Ётрянку, но и тамъ не могъ 
долго оставаться. Приходилось лжеепископу раз- 
статься съ своимъ омофоромъ. Онъ такъ и сд'ё- 
лалъ. «Отъ стыда и срамоты, говоритъ 1она Кур- 
носый, — борзо собрався и склався, на возъ сёдши, 
погна борзо» и прискакавъ въ первый пограничный 
городъ королевства Польскаго, Каменецъ-Подоль- 
скш, скинулъ зд-Ьсь $рх1ерейское платье, принялъ 
католическую в'Ьру, обрился, над'Ьлъ парикъ и за- 
писался въ каменецкШ гарнизонъ жолнеромъ. Изъ 
самозванпГа-арх1ерея вышелъ красивый, блестящей 
жолнеръ. Ловкость 6бращен1я, пр1ятныя манеры, 
достаточное образован1е и значительный деньги, 
добытыя арх1ерействован1емъ у старообрядцевъ: 
открыли Авиногену входъ въ дома шляхетск1е и 
даже вельможные; ему покровительствовали 1езуи- 
ты, въ награду за обращеше въ римскую церковь, 
а женщины были въ восторг'Ь отъ красавца аван- 
тюриста. Дочь одного богатаго пана влюбилась въ 
бывшаго арх1ерея. Уверившись въ ея любви, онъ 
посватался было, но гордый панъ наотр^зъ отка- 
яалъ ему. Аеиногенъ однако женился на своей 
возлюбленной, и кажется, не беэъ романическихъ 
приключен1й. Съ богатымъ приданымъ, жена при- 
несла ему связи съ значительными людьми, посред- 
ствомъ которыхъ бывш1Й старов^рческш. епископъ 
въ короткое время сд'Ьлалъ больппе усп-Ьхи въ ко- 
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ролевской служб*. Черезъ четыре года поел* того 
какъ онъ б*жалъ въ Каменецъ-ПодольскШ (въ 1757 
г.), онъ былъ уже капитаномъ въ Краков* и жилъ 
тамъ съ женою и д*тьми въ дрвольств* и роскоши. 
Потомъ, ести в*рить раскольническимъ сказашямъ, 
былъ онъ полковникомъ и даже генераломъ Ч 



' Доношеше коллегш иностранйыхъ д'Ьлъ свягЬйшему 
синоду, 27-го мая 1757 г. въ д1}л* синода 1757 г. № 337. 
аПо подлинному удостов'Ьрешю отъ посланныхъ въ Рос* 
с1ю двухъ челов1}къ раскольниковъ явилось, что Анвти- 
ногенъ ($1с] лживо назвалъ себя бывшимъ въ Росс1и епи- 
скопомъ, который услыша многое на него отъ расколь« 
никовъ роптан!е, изъ Волощины въ польск1Й пограничный 
городъ Каменецъ-Подольстй б*жалъ, и оставя тамъ епи- 
скопский чинъ, принялъ католицкш расколъ и записался 
въ томъ город!} въ гарнизонъ жолнеромъ, а нын'Ъ нахо- 
дится капитаномъ и посланъ оттуда въ Краковъ, гд* и до 
сего времени жительство им'Ьетъ съ женою и съ детьми, 
о чемъ того посылаемаго изъ Юева ув'Ьрилъ и находя- 
щ1йся въ польскомъ м*стечк'Ь Могилев* комендантъ.» 1она 
Курносый: с(До*хавъ (Аеиногенъ) до н*коего панства, къ 
пану приступивъ, дары драпе поднесе, прошаше пр^ятися 
во услужен1е, онъ же, панъ, пр]явше его Аеиногена, при- 
стави его надъ своими жолнерами полковникомъ.» Изъ 
Борской слободы старообрядцы такъ писали въ посл*д- 
СТВ1И къ Патриюю въ Зыбкую: «Во отц*хъ отцу, священ- 
но1ерею 11атрик1ю, желаемъ вашего отеческаго благосло- 
вешя и пр. Нужное вашему благословен1ю возв*щаемъ 
вкратц* и слезно вашего пастырства просимъ, нын* мы 
осирот*хомъ безъ священства. Который отъ вашего бла- 
грсловен1я священникъ Савва, по пр1*зд* Андреяна, и отъ 
насъ ушелъ, и въ поступкахъ христ1ански^ъ весьма былъ 
непостояненъ, и теперь остаемся безъ священства, и 
просимъ твое благословеше вс* слезно: Господа ради, 
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Изъ какой фамил1и былъ Аеиногенъ — не знаемъ, 
но что онъ былъ дворянскаго происхождбн1я^ это 
положительно в'Ёрно, иначе онъ не могъ бы .посту- 
пить въ королевскую службу и такъ скоро сде- 
латься капитаномъ, а можетъ-быть и генераломъ. 
Въ Польш'Ё это было невозможно. В'Ёроятно, въ 
архив'Ё московской синодальной конторы или въ 
Новомъ 1ерусалим'Ё сохранилось какое-нибудь дФло 
о расхищен1И ключаремъ Амврос1емъ монастырскаго 
имущества и объ его поб-Ьг*. Въ немъ, конечно, 
есть пгвЪот'хе и о томъ> изъ какой фдмил1и про- 
и1:;ходилъ этотъ ловк1й авантюристъ^ 



чтобъ ты насъ посЬтидъ и ты бы наше сомн'Ьше рФшилъ 
объ Аеиноген'Ь, понеже онъ нын'Ь генераломъ и ходитъ 
по-н±мецки, и въ парикахъ, и борода обрита, и тамъ 
мног1е люди былк и вид1;лн; Яковъ Яковлевичъ 11анк1)евъ 
былъ тамъ и сказывалъ намъ, что сватался у пана къ до- 
чери, и онъ не отдалъ. Осадч1й слободы Приворотни ви- 
д'Ьлъ и говорилъ съ нимъ, что онъ уже обритъ. И пишемъ 
самую сухцую правду.» АндЛоанн. Журавлева Истор.извп- 
стге о раскомникахс^ стр. 306, 307. Преемникъ Аеиногена, 
АнФимъ, такъ говорить объ этовгь поступк'Ь своего пред* 
м'Ьстника въ письмЬ къ молдавскому митрополиту 1акову, 
отъ 12-го декабря 1756 года: «Мужъ въ поучеши хитръ, 
обаче въ в'кр'Ь непостояненъ: не стерп'Ь бо зр'Ьти суев'Ь- 
рш лвпованскихъ, еще же убоялся сильныя руки импера- 
торск1я, вдался до римскихъ бископовъ, у которыхъ пре- 
бываетъ даже и до днесь, кром^ святительскихъ д'Ьйствъ, 
въ лиц^ панства.» Длло о раекольническомб арх, Анфимл^ 
въ архив* синода 1757 г. № 337. 



ГЛАВА VI. 

АнФимъ. 

Смиренный епископъ, 11реобразивш1йся въ лов- 
каго капитана, ц'Ёломудренный постникъ, женив- 
Ш1ЙСЯ на польской красавиц-Ё, произвелъ громадный 
скандалъ во всемъ русскомъ и зарубежномъ старо- 
обрядстве. ВсЬ и повсюду признали его обманщи- 
комъ и самозванцемъ, кром* поповъ имъ рукопо- 
ложенныхъ, которымъ не хотелось разстатБся съ 
Еолученнымъ священствомъ, доставлявшимъ хоро- 
иия средства къ жизни. Но и имъ плохо приходи- 
лось: ихъ никто не принималъ въ домы еъ треба- 
ми, надъ ними см'^ялись, называя въ шутку «капи- 
танами* и «жолнерами». Но Аеиногенъ былъ не по- 
ел'Ьднимъ лжеепископомъ. Всл^дъ за нимъ явился 
новый, называвшш себя архгепископомъ кубанскимь 
и Хотинстя Раи. Звали его Анфимъ. 

Какъ Аеиногенъ отличался своею красивою, при- 
влекательною наружностш, такъ преемникъ его не- 
благообраз1емъ. Л'Ьтъ пятидесяти отъ роду, сред- 
няго роста, плечистый, лицо полное, красное, обез- 
ображенное оспой и покрытое угрями, глаза кро- 
вавые, небольшая черная борода, длинные черные 
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волосы и рваныя палачомъ ноздри — вотъ наруж- 
ность новоявленнаго у зарубежныхъ старообряд- 
цевъ епископа *. 

Родомъ былъ онъ съ Дону, но неизв'Ёстно, изъ 
казаковъ или изъ поповичей, Былъ яелов']^къ начи- 
танный, св'Ьдущ1й въ Писан1и и церковныхъ уста- 
вахъ — качества, весьма ц'ёнимыя старообрядцами 
и во всякое время доставлявш1Я въ сред'Ё ихъ боль- 
шой авторитетъ тому, кто обладалъ ими. Но въ то 
же время Анфимъ, по выражешю современника его, 
Ивана Алексеева, былъ «(мужъ заб'1^глаго ума, 
евоенравенъ и безсов'Ьтенъ^. Великую известность, 
великое уважеше получилъ онъ сначала между ста- 
рообрядцами, ибо много пострадалъ за старый об- 
рядъ и «древлее благочестхе», что доставило ему и 
славу «страдальца*. Сд'Ёлался онъ столпомъ старо- 
обрядчества, и вдругъ гордость и любоначал1е до 
того обуяли его, что натворилъ онъ д-ёлъ необы- 
чайныхъ, какихъ «в'Ьдущ1е его отнюдь и въ мысли 



* Указъ изъ московской конторы свят'Ьйшаго синода 
киевскому преосвященному 1751 года 24.-го 1юня: «а при- 
м-Ьтами оный АнФимка: росту средняго, плечистъ, лицо 
круглое, угреватое, побитое рябинами, ноздри съ об'Ьихъ 
сторонъ рваныя, пытанъ, глаза кровавые, волосы на го. 
лов* черные, длинные, борода малая, л'Ьтъ въ пятьдесятъ.» 
Посыланный К1евскимъ вице-губернаторомъ, тайнымъ со- 
в-Ьтникомъ Костюринымъ, въ Яссы и Хотинъ въ 1757 г., 
для разв'Ьдывашй объ Анфим*, донесъ о прим'Ьтахъ его 
такъ: «среднихъ л-ктъ, плечистъ, борода малая, об* ноздри 
рваныя, лице полное, угреватое, въ словахъ р-Ьчисхъ.» 
(См. Дгьяо святгьЫшаго синода о раскольническомг, арх. Ап- 
фимгь 17Л7 года. 
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иияху». Предметъ всеобщаго благоговМнаго ува- 
жен1я сд'Ёдался предметомъ см-Ьха. «Вед1ю, говоритъ 
Иванъ АдексЁввъ, тотъ Анфимъ науку собою по* 
каза внимающимъ^ что д'Ьетъ дюбоначадьство; и 
коимъ концомъ дюбящ1е М1рск1я чести ов'Ёнче- 
ваютъ .»•* 

По сдовамъ самого Анфима ^, онъ тридцати лЪгъ 
отъ роду рукоподоженъ быдъ воронежскимъ еци- 
скопомъ, несчастнымъ Львомъ Юрдовымъ (1727 — 
1730), въ дьячки, а вскор*]^ потонъ поступидъ въ 
число брат1и Кременскаго монастыря ^ и зхЬсъ во- 
ронежскимъ же епископомъ, 1оакимомъ Струковымъ 
(1730 — 1742), посвященъ въ 1ерод1аконы и 1еромо- 
нахи. Познакомившись съ старообрядцами, кото- 
рыхъ и тогда, какъ и теперь, на Дону бьио много, 
Анфимъ ушелъ къ нииъ, но не оставаясь долго ме- 
жду Донцами, отправился странствовать по Россш. 
О первоначадьныхъ похожден1яхъ его между старо- 
обрядцами намъ неизв1^стно, но въ конц'ё сороко- 
«ыхъ годовъ пропцаго стол'Ьтхя мы находимъ его 



* Иванъ Алекс1{евъ: История о бтствующемб свлщснств/ь 
въ Ллтоп. русск. ист, и древн, т. 1У, см-Ьсь, стр. 65 и 66. 
^ Дтьло свлтгьишаю синода о раскольн, арх1ерегь Аифилиь, 
' Кременсшй Вознесенск1Й монастырь нын* Донской, а 
тогда Воронежской епарх1и, былъ осноранъ въ 1711 году 
на правомъ берегу р'Ьки Дона, въ 10 верстахъ отъ Кремен- 
ской станицы. Онъ былъ упраздненъ въ 1788 г., но по 
просьб* Донскихъ казаковъ возстановленъ въ 1798 году. 
Онъ въ 3 класс* и есть единственный во всей Земл* Вой- 
ска Дрнскаго мужской православный монастырь, содер- 
жится на счетъ войска. 
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уже схимникомъ. Принявъ схиму, конечно, въ ка- 
комъ-нибудь старообрядческомъ скит'1^, Аифимъ, 
всл'Ёдств1е сенатскаго указа 1746 года декабря 13, 
о томъ чтобы «сыскивать богопротивной ереси на- 
ставниковъ и предводителей и ихъ сообщниковъ, 
а по сыску, заковавъ въ ручныя и ножныя жел-Ёза, 
отсылать ихъ въ сл'Ёдственную о раскольникахъ ком- 
МИСС1Ю (бывшую въ Москв'Ь при синодальной кон- 
тор'Ё) въ самой скорости, безо всякаго задержан1я», 
былъ гд'Ё-то пойманъ и представленъ • въ Москву. 
Его судили, пытали, присудили къ кнуту, вырва- 
шю ноздрей и ссылк'Ё въ Сибирь на каторжную 
работу. Съ каторги ли, на пути ли въ Сибирь, того 
не знаемъ, ему удалось бежать, и онъ посл-Ь того 
долгое время, попрежнему, странствовалъ между 
старообрядцами. Позорныя клейма, наложенныя ру- 
кой палача, рваныя ноздри, слФды кнутовыхъ руб- 
цовъ на спин*]^ Анфима, были чествуемы ревните- 
лями «древляго благочест1я», какъ святыя, добл1я 
раны- великаго страдальца за имя Христово. Лишь 
только появлялся онъ гд-Ь-нибудь въ укромномъ м-Ь- 
ст-Ь, среди горячихъ своихъ почитателей, какъ уже 
сходились къ мученику за «старую в^ру» и старъ, 
и младъ, и мущины, и женщины, и дЪти; какъ свя- 
тыню, со слезами лобызали они сл'ёды ранъ Анфи- 
мовыхъ и отверзстою душой слушали его поучен1я. 
А онъ былъ р'Ьчистъ. Помнилось каждое слово учи- 
тельнаго схимника, честно хранилась каждая не- 
значительная вещь, даваемая странникомъ-страдаль- 
цемъ на благословеше. Но не долго продолжало^ 
этотъ второй пер10дъ странствуй Анфима: въ 1750 
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году его опять поймали и опять переслали въ Мос- 
кву, ВЪ К0ММИСС1Ю.... 

Сидитъ Анфимъ-страдалецъ въ московской тюрь- 
ме каменной, приходитъ народъ къ колодникамъ 
сотворить святую милостыню и слышитъ учитель- 
ныя слова Анфима; слышитъ о томъ, какъ прежде 
былъ мучимъ краснор'Ёчивый схимникъ за«древлее 
благочест1е», какъ впереди предстоятъ ему новыя, 
еще ббльш1я страдан1я. Старообрядцевъ множество 
пос']^щдло Анфима въ «б'Ёдности», приходило мно- 
жество и православныхъ. И эти заслушивались р'Ь* 
чей краснор-Ьчиваго Анфима, и они удивлялись «раз- 
уму учен1я его». 

Въ «б'Ёдности» у Анфима было особое пом-^^ще- 
Н1е, и къ нему приставленъ былъ, для караула, 
особый сержантъ. Приходивш1е къ «батюшк'Ё» Ан- 
фиму старообрядцы давали тому сержанту «почесть», 
то-есть, по-просту сказать, подкупали его, чтобъ 
онъ не препятствовалъ бесЬдамъ ихъ съ «страдаль- 
цемъ». Одна богатая старуха,^ вдова, дворянскаго 
рода, часто посещала «батюшку Анфима» и при- 
водила къ нему жившихъ у нея двухъ д'Ьвушекъ; 
одна изъ нихъ была дочь купеческая, другая — 
секретарская. «Онъ же упользова ю, сказуя древ- 
ляго благочест1я содержимыя церковныя узаконешя 
и обычаи, измененные Никономъ». Вс* три почув- 
ствовали сильную привязанность къ страдальцу Ан- 
фиму и, прельщенныя его словами, уклонились въ 
расколъ. Анфимъ , зная что московская барыня 
очень богата, вздумалъ, съ помощ1Ю ея, освобо- 
диться изъ тюремнаго заключен1Я; избавиться отъ 



— 193 — 

неминуемаго, тяжкаго наказашя и укрыться влгбст* 
съ нею и ея богатствами въ какомъ-либо надеж- 
номъ, недоступномъ для московскихъ преследова- 
телей м^ст* *. 

И сталъ онъ ее уговаривать, чтобъ «ей съ нимъ 
убраться въ польсше пределы,, паче же на В-Ьтку, 
мня пр1ятъ быти тамошними отцы». Всё мысли, 
ВС* помышлен1я барыни-старушки были въ вол* Ан- 
еима; она, въ релипозномъ фанатизм*, увлекшись 
учительными словами «батюшки-страдальца», своей 
воли бол*е не им*ла, и возражать ему, не только 
словомъ, но и МЫСЛ1Ю, не могла. Об* д*вушки бы- 
ли въ такомъ же настроен1и духа. Нопоб*гъ изъ 
кр*пкой тюрьмы былъ возможенъ лишь при участ1и 
караульнаго сержанта. Хоть и сержантъ смотр*лъ 
на своего заключенника, какъ на святаго, однакоже 
его не такъ легко было подговорить къ б*гству за 
границу. Понемножку, исподоволь, осторожно сталъ 
Анеимъ склонять его къ поб*гу, представляя въ са- 
мыхъ обольстительныхъ краскахъ будущее ихъ 
житье-бытье на В*тк*. «Съ нами бы- по*хала одна 
богатая барыня, денегъ у нея счету н*тъ, не то что 
намъ — тысячи челов*камъ достанетъ на самый дол- 
пй в*къ прожить на эти деньги во всякомъ удо- 
вольств1И и СП0К0ЙСТВ1И. Тзмъ, за рубежомъ, н*тъ 
ни службы, ни грознаго начальства, тамъ всякий 
челов*къ самъ себ* господинъ; а зд*с6, на солдат- 
ской своей служб*, знаешь ты голько горе да не- 
достатки, каждый день не до*шь, каждый день не 



* 1она Курносый. 

Ч. I. 13 
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ДОСПИШЬ, и отъ начальства муку принимаешь, а 
тамъ, что только на умъ вспадетъ — все будетъ тот- 
часъже готово по твоему желашю.» Сержантъ не 
малое время колебался, но об'Ёщаемое будущее такъ 
было привлекательно, что онъ далъ свое соглас1е. ... 
Тогда барыня наскоро собралась съ двумя д'Ёвуш- 
ками, будто бы въ К^евъ на поклоненге тамошнимъ 
угодникамъ, и по'Ёхала изъ Москвы. Сержантъ из- 
бралъ удобное время и, ночью на 27 августа 1750 
года, б-Ьжалъ вм'Ьст'Ь съ Анеимомъ. На дорог* при- 
стали они къ барын'Ё. Опасаясь погони, б'Ёглецы 
'Ьхали на перем'Ённыхъ лошадяхъ до Стародубья, и 
зд'Ёсь на время нашли надежный пр1ютъ у старо- 
обрядцевъ. Н-бсколько дней спустя, они> перебрав- 
шись черезъ ЛИТ0ВСК1Й рубежъ, благополучно до- 
стигли В'Ётки *. 

Можетъ-Оыть усп'Ёхъ Аеиногена подалъ мысль 
честолюбивому Анеиму сд'блаться зарубежнымъ 
старообрядческимъ епископомъ. Славолюбге, такъ 
долго питаемое уважешемъ старообрядцевъ, дохо- 
дившимъ чуть не до обожанхя, возрастило въ серд- 
ЕСЁ его гордость и страстное желан1е начальство- 
вать, повел'Ёвать. Но при первомъ шаг'Ё за грани- 
цу его гордости нанесенъ былъ сильный ударъ. До 
В'Ётки и вообще до зарубежныхъ старообрядче- 
скихъ слободъ, не достигла еще слава Анеима 



* 1она Курносый и допросъ казаку волжскаго казачьяго 
войска, Семену Чижову, снятый въ астраханской губерн- 
ской канцелярш 30 мая 1763 г. См. Дгьло о раслоаьнич. 
архгерел Анвнмгь. 
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«страдальца», столь громкая на Дону, на Волг']^, въ 
Сибири. Его приняли какъ обыкновеннаго выход- 
ца. Это оскорбило Анеима, не привыкшаго къ рав- 
нодушнымъ встр'1^чамъ. «Постой же, думалъ онъ: 
коли такъ, примете же вы меня, павши ницъ пе- 
редъ мною.» И онъ сказался в'ётковскимъ отцамъ, 
что получилъ онъ въ Великой Росс1и. великую ар- 
Х1ерейства хиротон1Ю и просилъ 'принять его въ 
соединеше, общеше и согласхе по древлецерков- 
Чому благочест1Ю. Проученные уже Епифанхемъ, 
В'Ётковцы отв'1&чдли Анеиму, что въ скоромъ вре- 
мени принять его они не могутъ. «Просто, какъ 
и1рянина, принять тебя нельзя, потому что объ- 
являешь себя епископомъ, а чтобы за епископа тебя 
признать, то, по божественному писан1ю и по пра-^ 
виламъ, достоитъ намъ справиться, на которой ты 
епископ!и, и въ которомъ град'Ё былъ и которыми 
епископами поставленъ.» Анвимъ, видя что В']^т- 
ковцы не такъ легков'Ёрньь какъ онъ предполагалъ, 
замолчалъ, ибо не зналъ какъ и сказать, въ какомъ 
онъ город'Б былъ арх1ереемъ и какими епископами 
рукоположенъ. Пойдутъ справки въРосс1и, думалъ 
онъ, и ложное показаше рано или поздно обли- 
чится. Съ досадой, . съ плохо-скрываемымъ озлобле- 
шемъ ушелъ онъ съ собора в']&тковскихъ отцовъ и 
тотчасъ же далъ волю своему пылкому своенрав- 
ному, не терпевшему ни малМшихъ противор'ЬчШ, 
характеру. Что ни день, то новая какая-нибудь 
ссора происходила у Анеима съ В'Ьтковцами. ко- 
торымъ въ короткое время онъ до того надсЬлъ, 
что они не знали какъ и отд-Ьдаться отъ незван- 
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наго гостя. То и д^ло онъ ругалъ и злословилъ 
ихъ, «изрицая поносная ругательная, изметая отъ 
злаго сокровища сердца своего злая глаголан1Я». 

— Вы беглецы! кричитъ, бывало, на в-Ьтковскихъ 
отцовъ самъ такой же б^гледъ Анеимъ: — заби- 
лись сюда, въ чужую державу, какъ сверчки! 

И прискорбны были так1я слова отцамъ в'ётков* 
скимъ, и писали отцы въ Москву, жалобясь на 
вы-Ёхавшаго оттуда обидчика и ругателя. Въ Мо- 
скв']^ старообрядцы не мало дивились в'ётковскимъ 
в'Ёстямъ и никакъ не могли понять, что бы такое 
могло случиться съ такимъ, славнымъ учитель- 
ствомъ своимъ и страдашями, челов'Ькомъ. Между 
т'Ьмъ увидавъ, что ужиться съ В*тковцами невоз- 
можно, Анеимъ уЬхалъ отъ нихъ съ своими до- 
мочадцами отыскивать такого пана, который бы от- 
велъ ему въ своихъ маетностяхъ хорошенькое ме- 
стечко для заселешя его новою слободой русскихъ 
старообрядцевъ, которые тогда во множеств* пе- 
реходили за рубежъ *. Б'Ьлорусекге землевлад'Ьльцы 
находили для себя весьма выгоднымъ отдавать участ- 
ки довольно пустынныхъ и притомъ неплодород- 
ныхъ земель своихъ подъ старообрядческ1я слобо- 
ды, ибо получали отъ этихъ поселенцевъ такой до- 
ходъ, какого не могли бы извлечь изъ своего им'Ь- 



1 Все о поб']^г']^ изъ Москвы и о пребыванш въ В'Ьтк^ 
заимствовано у 1оны Курносаго. Согласно съ 1оной, что 
Анеимъ тотчасъ по прибыт1и на В']^тку назвался еписко- 
помъ, показалъ при допрос*, 30 мая 1763 года, въ астра- 
ханской губернской канцелярш, казакъ Волжскаго Казачь- 
яго Войска Чижовъ. 
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шя никакими средствами. Поэтому они съ боль- 
шою Г0Т0ВН0СТ1Ю и позволили имъ водворяться за 
изв'Ёстный чиншъ на СВОИХЪ 36МЛЯХЪ> и потомъ, 
когда образовывались слободы, берегли ихъ, какъ 
самыя лучш1я доходныя статьи свои. При такихъ 
условгяхъ, богатому, богатствомъ московской ба- 
рыни, Анеиму нисколько не затруднительно было 
наЁдти ясновельможнаго пана, который пустилъ бы 
его на свою землю. И ему не нужно было очень 
далеко "Вздить: сос1^дн1й землевлад'Ёлецъ, князь Чар- 
торыйск1й, влад'Ётель м-Ьстечка Гомеля, отвелъ ему 
прекрасное и удобное М'ёсто въ шести миляхъ отъ 
В-Ётки, внизъ по р-Ьк* Сожу, въ урочищ'Ь назы- 
ваемомъ Боровицы, гд'Ь находилась и старая пустая 
часовня, едва ли не оставшаяся еще посл'ё в'ётков- 
скаго раззорешя 1735 года. На деньги московской 
барыни Анеимъ въ самое короткое время привелъ 
Боровицу въ блестящее состояше. Въ часовн'Ё яви- 
лись древн1я иконы съ дорогими окладами, бога- 
тая ризница, полный кругъ богослужебныхъ книгъ, 
драгоц'Ьнные сосуды, дискосы и другая утварь. Ан- 
еимъ немедленно началъ отправлять въ этой ча- 
совн']^ богослужен1е, а между тфмъ приступилъ къ 
постройке церкви и двухъ монастырей — мужскаго 
и женскаго. Кельи были немедленно выстроены для 
того и другаго. Въ мужскомъ сделался настояте- 
лемъ самъ Анеимъ. За братхею д'ёло не стало, слухъ 
о несм'Ётныхъ, неизчетныхъ богатствахъ строите- 
ля Боровицкихъ монастырей быстро распростра- 
нился по Росс1и: чернецы, уставщики, послушни- 
ки немедленно явились въ Анеимовомъ монастыр'Ь. 
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Приходили къ нему даже съ отдаленныхъ береговъ 
низовьевъ Волги \ Въ женскомъ монастыр'Ё игумень- 
ей сд']^лалась московская барыня; ее постригъ Ан- 
еимъ и назвалъ въ иночеств'Ё Елизаветой; прь 
'Ёхавш1Я съ ней д'Ёвушки также приняли монаше-^ 
ство и поступили въ БоровицкШ монастырь: одна 
наречена Анеимомъ при постриженш Андра (?) Пе*» 
лагеей, другая Алкаветой (?); чрезъ несколько вре- 
мени Анеимъ рукоположилъ об'Ёихъ въ древн1й санъ 
д1акониссъ ^. Кром'Ё ихъ было не мало и другихъ 
монахинь и б'Ёлицъ въ новоустроенной обители ма- 
тушки Елизаветы. Вокругъ обоихъ монастырей веко- 
р'Ё образовалась довольно многолюдная слобода. 

Анеимъ былъ такой челов'Ёкъ, что если разъ за-- 
беретъ онъ что-нибудь себ* въ голову, такъ ужь 
чего бы то ни стоило, а пойдетъ добиваться заду- 
маннаго до посл'Ёдней крайности. Не было силы, 
которая бы могла остановить его; упрямый былъ 
человФкъ, гордый, и считая себя умн'Ье всЬхъ, не 
слушался ничьихъ сов-ётовъ. «Мужъ безсов'Ьтенъ 
былъ», сказалъ о немъ Иванъ АлексЁевъ, можетъ- 
быть знавшш его лично. Страсть повел'Ёвать, не-* 
насытное желан1е вид-Ьть толпу преклоняющуюся, 
благогов-Ьйно слушающую каждое его слово, при- 
нимающую каждое его вел'ЁН1е безпрекословно, безъ 



^ Показан1е Семена Чижова, казака Воджскаго Казачь- 
ЯГО Войска: «и я, будучи въ Боровицахъ, во всеночной 
на крылось п'Ьлъ, а братъ мой, Иванъ Оловянишниковъ> 
стихиры разказывалъ подъ Николинъ день». 

^'Показаше казака Чижова въ дгьлл синода, ^757 •. о 
раек» арх, Анвгипь, 
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разеужден1Я — этотъ духъ любоначалхя преобдадалъ 
въ Анеим*]^. Этотъ-то духъ гордыни и вовлекъ его 
въ т'Ь поступки^ которые^ въ глазахъ даже самыхъ 
приверженныхъ къ нему старообрядцевъ^ наложи-- 
ли темное пятно на память этого «великаго стра- 
дальца». З^довлетворить его любоначал1е теперь могъ 
только арх1ерейск1й омофоръ; его-то и сталъ онъ 
искать ВСЕМИ средствами, не разбирая ихъ нрав- 
ственнаго достоинства. Ъхать въ Яссы, и подобно 
Епифанш получить тамъ арх1ерейскую хиротошю — 
сд'Блалось ц'Влью его жизни; онъ былъ увЪревъ, что 
рано ли, поздно ли, но такими или иными сред- 
ствами, а ужь достигнетъ онъ арх1ерейства и безъ 
всякаго зазр'Ён1я сов'ёсти, съ совершеннымъ спо- 
койств1емъ, сталъ называть себя «нареченнымъ епи- 
скопомъ». Какъ въ старину «нареченные епископы» 
управляли церковью и дМствовали по-святитель- 
ски, воздерживаясь только служить по-арх1ерейски 
и рукополагать священниковъ и дьяконовъ^ такъ 
и Анеимъ С1алъ теперь управлять въ Боровицахъ 
по-епископски, тайно сносясь съ молдавскими ста- 
рообрядцами и собирая св'ЁД'Ёшя какъ, гд'ё и отъ 
какого греческаго митрополита удобн1Ье будетъ по- 
лучить хиротошю. Онъ имФлъ въ виду и митропо - 
лита ясскаго, и митрополита браиловскаго, и ар- 
Х1епископа крымскаго. Подкупность Фанарютовъ 
была ему хорошо изв'Ьстна, и располагая запла- 
тить за омофоръ деньгами Елизаветы въ таконъ 
размер*, какого они потребуютъ, Анеимъ, у ко- 



Такъ напримФръ д'Ьлалось это въ древнемъ Новгород'1^. 
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тораго на памяти были во;1^ церковные уставы, не 
смущался правилами, по которымъ за деньги руко- 
полагаюи:[1й въ епископы и рукополагаемый оба под- 
лежатъ лишенш сана и иэвержешю изъ церкви. * Не 
каноны смущали его^ а затруднительность д'1^ла. 
Надо ']^хать за Дн'Ёстръ или въ Крымъ, надо про- 
сить господаря или хана, надо ожидать неминуе* 
мыхъ препятств1й со стороны м'ёстныхъ Липованъ 
или же искать ихъ любви и покровительства, а это 
было для него невозможно; его гордая, высоком']&р- 
пая натура никогда бы не допустила его до тако- 
го, по его мн'Ёшю, унижешя. Въ это время (въ 
1752 г.) былъ въ пред'Ёлахъ польскихъ Аеиногенъ. 
Анеимъ и обратился къ нему за хиротон1ей. «Не 
в'Ьмъ кому дивитися,» говоритъ по этому случаю 
Иванъ АлексЁевъ въ своеЁ Исторгм о бгъгствующемь 
священствгь, «народному ли нечувствш или толикой 
страшной дерзости Анеимов*? Яко толик1й мужъ 
в-Ьдущй, и толико терп-Ьше за древнее пострада- 
вый, легкими юзами любоначальства связанъ, тако 
паде и многимъ см'Ьхъ на себ* привлече, разум- 
нымъ же страхъ, яко тако скорыма ногама къ под- 
ложному епископу притече и неиспытно вел1е на 
себе обязательство оному даде, во вся дни ночи- 
тати и покарятися тому и прочая.»^ 

Аеиногенъ получивъ значительную сумму денегъ 
изъ сундука московской барыни, преобразившейся 

* Вселенскаго IV собора 2 правило, Вселенскаго VI со- 
бора 22 правило, Вселенскаго VII собора 5 и 19 прави- 
ла. Правило апостольское 29. 

' Иванъ АлексЬевь. Исторгл о б/ыств. селщен. стр. 66 
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въ раскольническую игуменью, обязалъ горделива* 
го Лнеима клятвою послушания себ']^ и посвятилъ> — 
но только пока еще въ санъ архимандрита, об'Ёща- 
ясь впрочемъ со временемъ произвести его и въ 
арх1ереи. Д'Ёлать было нечего, смирился передъ 
молодымъ красавцемъ старикъ Анеимъ, никому не 
покорный, но служа как*^ архимандритъ, святи- 
тельствовалъ какъ «нареченный епископъ». Над'Ьвъ 
архимандричью шапку, «нареченный епископъ» не 
очень ст'Ьснялся въ правахъ своихъ: тотчасъ же, 
по изв'Ёст1ю 1оны Курносаго, началъ поповъ свя- 
тить и разсылать ихъ по старообрядческимъ зару- 
бежнымъ слободамъ. При крайнемъ недостатк'В по- 
повъ, старообрядцы и ихъ принимали: у нихъ былъ 
достаточный запасъ святыхъ даровъ, совершаемыхъ 
Анеимомъ въ Боровицахъ, а этого было уже слиш- 
комъ достаточно для тогдашнихъ старообрядцевъ. 
Въ попы на первый разъ онъ поставилъ только 
двухъ, самыхъ приверженныхъ себ'Ё и бол'Ёе дру- 
гихъ угождавшихъ его властолюбивому характеру 
людей: родныхъ братьевъ — Михаила и 1осифа Бур- 
киныхъ. Съ ними вм'Ёст'Ь и со всЁмъ своимъ цер- 
ковнымъ кругомъ и съ д1акониссами, освятилъ онъ 
новую Боровицкую церковь и постригалъ черне- 
цовъЧ Въ это время получилъ онъ изв'Ёст1е, что 
въ Москв*]^ старообрядцы крацне нуждаются въ свя- 
щенникахъ, и немедленно послалъ одного изъ по- 
повъ своего поставленья въ Гуслицкую волость. 



^ Показан1е казака Семена Чижова въ Дллгь селтпйша- 
•0 синода о раек, арх, Анвимт. 
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Анеимовсюй попъ пр^халъ въ Гуслицу и тотчасъ 
же принялся за поповское Д'ёло: сталъ испов']^ды- 
вать, крестить» в'Ёнчать, хоронить. Не мало на- 
шлось и для него духовныхъ д'Ьтей. Но скоро и въ 
Москв'Ё, и въ Гуслиц'Ё св'Ёдали, что за арх1ерей та- 
кой Анеимъ-страдалецъ и что за попъ, его ставлен- 
никъ. Воротили попа за рубежъ къ пославшему его, 
и вел'Ёли говорить Анеиму: «почто тьь отецъ ар- 
химандритъ Анеимъ, поповъ поставляешь? В'ёдь 
архимандриту поповъ поставлять писан1Я и пра- 
вилъ н'Ётъ.» И умолчалъ Анеимъ, видя что д'Ьло 
его худо и другимъ неспасительно ^ Посл'ё этого 
онъ пуще прежняго сталъ добиваться у Аеиноге- 
на арх1ерейской хиротонхи. Аеиногену нельзя бы- 
ло для этого '1^хать въ Боровицу: мы уже знаемъ въ 
какомъ подожеши находился онъ въ исход'ё 1752 
и начал'Ё 1753 года^ онъ уже б'1^галъ тогда изъ м-Ёста 
въ м'Ёсто, ежечасно опасаясь за самую жизнь свою. 
Анеиму же "Ёхать за Дн'Ёстръ и принимать хиро* 
тон1ю отъ находившагося въ столь незавидномъ по* 
ложенхи епископа тоже было не безопасно. Какъ 
же помочь горю, какъ выйдти изъ безвыходнаго 
почти положен1я? 

Старообрядцы въ своихъ д'ёйств1Яхъ весьма ча- 
сто держатся правила Св. Писашя: «по нужд'Ё и за- 
кону прем'Ёнен1е бываетъ»Ч Поэтому они хотя и 
говорятъ, что всЬ уставы и правила церковные 
должны сохраняться неуклонно и точно, однакоже^ 



^ 1она Курносый. 

^ Послан]'е къ Евреямъ VII, 12. 
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«нужды ради», въ случа* необходимости, допуска- 
ютъ больш1Я уклонен1я отъ правилъ. Не находя по- 
ложительныхъ правилъ въ уставахъ, они ищутъ 
прим']&ровъ въ церковномъ предаши; если ихь не 
отыскиваютъ, обращаются гь прим^&рамъ церковной 
практики, ищутъ какихъ-либо исключительныхъ слу- 
чаевъ, бывшихъ въ древней христ1Янской церкви. 
Такъ напримФръ, за неимФшемъ церкви, допуска- 
ютъ они иногда совершеше литург1р въ домФ, при- 
мФняясь къ тому, что Св. Лук1анъ даже въ темни- 
Ц'Ь на своихъ персяхъ совершилъ евхаристш; такъ, 
принимая б'Ёглыхъ поповъ, ссылаются они на жи* \ 
Т1е Саввы Освященнаго и друг1е примеры церков- 
ной исторш и т. д. Словомъ, совершен1е д'ёйств1я 
неузаконеннаго правилами, но въ то же время и не 
воспрещеннаго прямо, им'ёстъ для нихъ въ изв'ёст- 
ныхъ случаяхъ совершенную силу закона. Случает- 
ся, и довольно нер'Ёдко, что прим'Ёрамъ взятымъ 
изъ церковной исторш они даютъ широкое и даже 
слишкомъ широкое толкование, оправдывая себя въ 
такомъ случа'Ё т'^ипже словами апостола Павла: 
«по нужд'Ё и закону прем'1&нен1е бываетъ». Въ пра. 
вилахъ вселенскихъ соборовъ и Св. Отецъ нигд* 
не говорится о дозволеши совершать хиротошю за- 
очно, но и нигд-б не воспрещена заочная хирото- 
Н1Я. А церковная практика представляетъ при- 
м-Ьръ подобнаго посвящен1Я, совершеннаго еписко- 
помъ Федимомъ * надъ Св. Григорхемъ НеокесарШ- 
скимъ. Анеимъ ухватился за этотъ прим'1^ръ, какъ 



* Минея Чети подъ 17 ноября. 
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утопающ1й за соломинку. Написалъ къ Авиногену 
послан1е, въ которомъ> приводя въ прим1^ръ Св. 
Григорхя, просилъ его последовать, нужды ради, 
примеру епископа Федима и рукоположить его за- 
очно *. «Благодать Святаго Духа, писалъ онъ, всегда 
немощная врачующая и не оскуд'Ввающая, не ст'ёс- 
няется пред'1^лами земными, но везд*]^ и присно 
д-Ьйствуетъ. Служи божественную литург1ю въ пред- 
СТ0ЯЩ1Й велик1Ё четвертокъ въ своей церкви и въ 
положенное время читай молитвы святой хирото- 
Н1И, азъ же, смиренный, въ тотъ самый часъ буду 
возлагать на себя одежды арх1ерейск1я. При по- 
слаши приложено было золото % Аеиногенъ согла- 
сился. Ув'1^домилъ онъ Анеима, чтобы готовился 
онъ къ хиротоши и возлагалъ бы на себя священ- 
ныя одежды арх1ерейскаго сана въ великШ четвер- 
токъ 11 апр'ЁЖя 1753 года. 

Наступилъ этотъ день, Анеимъ началъ въ Бо- 
ровицкой церкви служить литург1ю соборн*]^ съ 
своими попами, какъ архимандритъ . Посл*]^ малаго 
входа съ Ёвангел!емъ вошелъ онъ въ алтарь и 
сталъ на кол'1^ни предъ престоломъ, наклонивъ голо- 
ву. Въ церкви было молчан1е. Знали, что въ эти 
минуты тамъ, далеко, за Дн'Ёстромъ, въ иномъ 
государств*, епископъ Аеиногенъ, положивъ руку 



' Ивана Алексеева Истор1л о бтств. священств/ь^ стр. 66. 

* 1она Курносый говоритъ 20 червонцевъ, а Андрей 
1оанновичъ Журавлевъ въ Историч. изв. о раскольнгшалб 
упоминаетъ о ц'Ьломъ м'Ьшк'Ь съ червонцами. 
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на разгнутое Евангел1е, возглашалъ молитву хи- 
ротоши... Анеимъ всталъ, священники подали 
ему омофоръ, егколпШ, митру, и онъ над*- 
валъ ихъ, при п'Ьнхи клира «акЫосъ!» Зат^мъ, 
взялъ въ руки св-Ьчи троеплетеную и двуплете- 
ную*, вышелъ на амвонъ и осёнилъ предстоя- 
щихъ при громогласномъ пФихи >тсь полла эти 
деспота». Народъ палъ ницъ предъ епископомъ. 
Кончая литурлю, какъ арх1ерей, Анеимъ тогда 
же посвятилъ попа и д1акона. Это было сделано 
гласно, открыто, торжественно, отнюдь не тай- 
комъ. Никто не сомн-Ьвался въ правильности обря- 
да, ибо напередъ было объявлено, что совершает- 
ся такой обрядъ нужды ради, гонительнаго ради 
належашя отъ еретикъ, по примеру Федима епи- 
скопа, посвятившаго некогда подобнымъ образомъ 
Св. Григор1Я во епископы Новой Кесар1и. 

Анеимъ достигъ ц-бли — былъ арх1ереемъ, былъ 
владыкою старообрядцевъ; ненасытное его само- 
люб1е вполн'Ь было удовлетворено. Успокоивъ со- 
в'Ьсгь прим'Ьромъ Св. Григор1я, онъ искренно в*- 
рилъ въ несомн'Ьнную правильность принятаго имъ 
сана, и посвящалъ много поповъ и дьяконовъ и 
разсылалъ ихъ по старообрядческимъ слободамъ. 
Михаила Буркина и 1осифа онъ «дополнилъ чи- 
номъ», то-есть вновь рукоположилъ, уже какъ епи- 
скопъ. Ув'Ёренныхъ въ правильности его арх1е- 
рейства было много даже въ самой В'Ьтк'Ь, гд'Ь 
такъ не возлюбили было въ начал'6 Анеима: на- 



* ТрИКИр1Й и ДИКИ1МЙ. 
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чались толки о товгь, не слЪдуетъ ли сего «стра- 
дальца за древлее благочест1е» признать православ- 
нымъ епископомъ.... И вдругъ.... каково это бы- 
ло узнать Анвиму? Приходитъ в-ёсть, что И ап- 
р'Ёля, когда Анеимъ въ Боровицкой церкви над'Ё- 
валъ арх1ерейское облаченхе, Аеиногенъ не толь- 
ко не служилъ об'Ьдни, но уже былъ католикомъ 
и обритый щеголялъ по улицамъ Каменца-Подоль- 
I скаго въ ловко сшитомъ кунтуш'Ё польскаго жел- 
нера! «И остася Анеимъ въ скорби и печали о 
неполучен1И нарековашя епископомъ», говоритъ 
1она Курносый. Скинуть омофоръ^ торжественно 
над'Втый, было несообразно съ своенравнымъ ха- 
рактеромъ Анеима, оставаться въ литовско-б'Ёло- 
русскихъ краяхъ, гд*]^ всё знали какъ и въ какой 
именно день посвященъ Анеимъ, было также не- 
возможно. Въ этихъ м'Ёстахъ никто не пов'Ёрилъ 
бы правильности его арх1ерейства. При такихъ 
обстоятельствахъ, р'Ёшился онъ кинуть только что 
устроенную имъ Боровицу и -Ьхать подальше отъ 
м'Ёстъ, гд'Ё онъ возложилъ на себя арх1ерейское 
облачен1е. Анеимъ р'Ёшился "Ёхать туда, гд'ё въ 
посл'Ёднее время находился Аеиногенъ, чтобы в'Ёр- 
нЪе узнать въ какой именно день б-Ьжалъ онъ въ 
Каменецъ и совершалъ ли онъ заочную хирото- 
нию. Въ случа'Ё же неблагопр1ятныхъ для себя по 
сему случаю изв'Ьстш, онъ нам'Ьревался искать 
новой хиротон1и или утверждешя въ арх1ерей- 
скомъ сан-Ё отъ ясскаго митрополита 1акова.... 

Показашя двухъ старообрядческихъ писателей 
прошлаго в'Ёка, сохранившихъ изв'ёст1я о старооб- 
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рядческихъ арх1ереяхъ того времени, совершенно 
противоречивы. Иванъ АлексЬевъ, безпоповецъ, 
писавш1й по слухамъ и притомъ съ видимою ц*]^- 
лш показать нел'Впость искашя поповпо^иной арх1е- 
рейства, говоритъ, что Анеимъ удовольствовался 
небывалымъ заочныиъ рукоположен1емъ польскаго 
жолнера. «Въ тое мнимое его (Анеима) поставле- 
ше, говоритъ онъ, уже Анеиногенъ не еписко- 
помъ, но у некоего пана капитаномъ сотворися, 
обаче н']^коимъ сл'ёпымъ Анеимъ за епископа вм'ё- 
нися и д'Ёйствова епископьская и во д1аконы и въ 
попы поставляше, кои попы имяху не малыя под- 
зоры (подозр'Ьн1я), ихъ же онъ постави и донын'Ь 
священная д-Ьйствуютъ.». * ОхтенскШ протопопъ 
Андрей 1оанновъ Журавлевъ, лтЪвтШ, какъ ви- 
дно, н'Ёкоторые неизв'Ёстные намъ источники, 
говоритъ объ Анеим'Ё весьма кратко, но также 
какъ и Иванъ АлексЬевъ замФчаетъ, что онъ удо- 
вольствовался заочною хиротон1ей Аеиногена. ^ Но 
1она Курносый въ своемъ «Посланш». основываясь 
также, конечно, на слухахъ, распространенныхъ 
по старообрядству Анеимовыми приверженцами, го- 
воритъ, что Анеимъ «много думая и мысля — и яко 
отъ духа нечиста паде ему на умъ: по^ду въ Я?;сы, 
негли могу желаше получити — во епископы поста- 
влюся. И сему бывшу, продолжаетъ 1она, прибывъ 



* Иванъ Алекс']^евъ Исторгл о бтыств. евлщенствгь, 
стр. 66. 

^ Андр. 1оанн. Журавлевъ Иетор. извп>ст%е о раскольни- 
кахс, стр. 304 — 305. 
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въ Яссы, подаде испов-Ьдаше согласное, лко такожде 
в^руехъ и испов'Ёдуетъ, яко и онъ, ясской, по- 
давъ прошеше и дары не малы — все уоспожи 
о«1ыя нажитое; онъ же, епископъ яссшй, посвяти 
его Анеима епископомъ и отпусти куда ему го- 
д*.» Но не совсЬмъ такъ было на самомъ д-ёл*. 
Изъ д'Ёла объ Анеим'Ё, находящемся въ архив*]^ 
синода, видно, что основанныя на слухахъ изв*- 
СТ1Я Ивана АлексЁева, 1оны Курносаго и отца 
Андрея Журавлева одинаково не точны: ни въ 
томъ, ни въ другомъ, ни въ третьемъ н-Ьтъ нас- 
тоящей истины. Въ дальн'Ёйшемъ описан1и судь- 
бы Анеима, этого «мужа заб^глаго ума» будемъ 
держаться преимущественно этого дФла. 

«Епископъ Лука, переименовавш1й себя въАеи- 
ногена, мужъ въ научеши хитръ, обаче въ в-Ьр* 
непостояненъ, не стерп* зр-Ьти суев'Ёр1й липован- 
скихъ, еще же убоявся сильйыя руки импера- 
торск1я, вдался до римскихъ бископовъ, у кото- 
рыхъ пребываетъ даже и доднесь., кром* святи- 
тельскихъ д'Ёйствъ, въ лиц* панства. И преподаде 
намъ, смиреннымъ, великое сумн'Ёше и пеимовтьрст- 
во о своемъ святительств'Ь, понеже намъ, смирен- 
НЫМ1 , хиротонисаннымъ бывшимъ имъ епископомъ 
Лукою, отъ игуменскаго степени даже до епис- 
копства. Й нужда мн'Ё належала вдатися до свя- 
тительскаго суда, и принять своему сумн-биш р'Ё- 
шен1е и дтьйствительное благословенге. Въ которомъ 
нам*реши 7261 (1753) изъ державы Польсюя по*- 
халъ до вашего преосвященства (въ Яссы) и дос- 
тигъ даже до Рущеръ, что въ пов'1^т'ё Сочавскомъ, 
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въ митрополш вашего преосвященства. И тамо 
живущ1е Липоване много мн-ё препятств1я сотво- 
рили, чрезъ которое ихъ препятств1е мы, смирен- 
Н1И, не могли вид-Ётися съ* вашимъ преосвященст- 
вомъ и пр1ять отъ васъ благословен1е и сомн'ёнш 
своему р*шеше.» Такъ писалъ Анеимъ къ ясско- 
му митрополиту 1акову въ 1756 году, когда между 
ними началась переписка.* Само собою разумеет- 
ся, что Анеиму во всемъ в*рить нельзя, что пре- 
пятств1я со стороны Липованз>, не допустившихъ 
будто бы его до свидан1я съ 1аковомъ, были имъ 
придуманы въ посл'ёдств1и, какъ бы въ вид'ё оправ- 
дан1я. По всей в-Ьроятности дфло было такъ: Ан- 
еиму нельзя было оставаться въ вётковскихъ и 
гомельскихъ пред'Ёлахъ. Оставивъ поповъ Бурки- 
ныхъ и Елизавету съ д1акониссами Андрей Пела- 
геей и Алкаветой въ Боровицахъ, онъ одинъ по- 
■Ьхалъ за ДнФстръ, къ молдовлахШскимъ старооб- 
рядцамъ, сказавъ что Фдетъ въ Яссы за дпйстви- 
тельнымь благословенгемь^ то-есть за довершен1емъ 
хиротоши посредствомъ ясскаго митрополита. При- 
бывъ же въ Молдав1Ю, онъ, умалчивая объ Аеи- 
ноген-Ё, «объявлялъ о себ*, яко бы онъ будучи 
въ Росс1и отъ свят-Ёйшаго правительствующаго си- 
нода посвященъ епископомъ.»* Въ Мануиловк* и 
другихъ староббрядческихъ молдавскихъ слободахъ, 



^ Дп>ло свлтмьйшаю синода о раек, арх. Анеимгь 1757 го- 
да по архивной описи № 337. Письмо Анеима къ ясскому 
митрополиту Хакову 12 декабря 1756 года. 

' Доношен!е коллег1и иностранныхъ д'Ьлъ святейшему 
синоду 27 мая 1757 г. въ Дтьлп» о раек. Лнеимп № 337. 

Ч. I. 14 
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а равно и въ Забахлуйскомъ предм'Ёстш города 
Яссъ, онъ не могъ въ то время найдти себ* при- 
верженцевъ. Объ его «кр']^пкомъ стоян1и за древ- 
дее благочест1е и святоотечесшя предан1я», объ 
его «страдан1яхъ» и ведикомъ подвижничеств'1^ въ 
отдаденныхъ странахъ Россш, тамъ не знали и 
даже не сдыхали, а изв'Ёст1е о мнимомъ посвяще- 
нш его петербургскимъ синодомъ приняли недо- 
в-Ьрчиво. Еще полугода не прошло съ Т'Ьхъ поръ 
какъ между ними былъ другой такой же «св'Ьжакъ» * 
и тотъ также разказывадъ про себя, что посвя- 
щенъ онъ въ Росс1и, однакоже арх1ерейство его 
оказалось самозваннымъ, и онъ, шзб'Ьтая достой- 
ной за свой обманъ кары, перешелъ въ католи- 
чество, и къ небьшадому еще, безприм'Ьрному со- 
блазну, женился и поступилъ въ военную службу. 
Анеимъ былъ встр'Ёченъ въ Молдав1и насм'Ёшками. 
Не легко было перенести это такому славодюби- 
вому и своенравному человеку. Онъ возненави- 
д'Ёдъ молдавскихъ Липованъ, и не ло'Ёзжая Яссъ, 
поворотидъ изъ Рущера назадъ, за Прутъ. Зд'Ьсь, 
въ Хотинскомъ цинут-Ь, въ слобод!; В-Ьтрянк-Ь, 
встр'Ьтилъ онъ радушный прштъ у тамошнихъ 
старообрядцевъ, и въ 1753 году основалъ тутъ 
свое пребываше. 

Въ В^трянк-Ь онъ обдумалъ планъ своихъ д*Ьй- 
СТВ1Й, Православнымъ Румынамъ, Славянамъ и Гре- 
камъ разказывадъ, что онъ — русскШ арх1ерей, уда- 



' Такъ заграничные раскольники зовутъ недавнихъ вы- 
холцевъ изъ Россш. 
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ливш1йся изъ отечества, и не распространялся о 
прежнихъ своихъ обстоятельствахъ. Да и не для 
чего было распространяться: въ Росс1и часто низла- 
гали въ то время епископовъ и почти всегда без- 
винно; не мало было и такихъ, которые сами уда- 
лялись изъ епархШ. Самые сл'ёды публичнаго на- 
казашя на лиц'ё Анеима не моГли особенно уди- 
вить молдавскйхъ православных^, ибо у нихъ хо- 
дили даже преувеличенные слухи о «гонен1и рус- 
скихъ епископовъ» Прокоповичемъ, «вдавшимся въ 
дюторскую ересь», и единомышленниками его Би- 
рономъ и иными Н'Ёмцами. Знали и то, что ру- 
коположивши Анеима въ дьячки Левъ Воронежсшй, 
былъ сЬченъ кнутомъ публично и притомъ без- 
винно Ч Да и вообще Молдованъ и Грековъ не 
могли особенно удивлять ни клейма на лбу и ску- 
лахъ Анеима, ни рваныя его ноздри, ни покрытая 
к^утовыми рубцами спина: и у нихъ, во влад'Ё- 
Н1яхъ турецкаго султана, бывали арх1ереи съ р-Ь- 



^ Никогда не было у насъ такъ много низлагаемо арх1- 
ереевъ, какъ въ течеши сорока л^тъ, съ 1718 по 1758. Въ 
это время казненъ смврт1ю Досивей Ростовскш 1718; 
С']Ьченъ кнутомъ Левъ Воронежсшй 1730; лишены сана и 
заточены: веодосш Новгородскш 1725; Игнат1й Коло- 
менскш 1730; СильвестръКазанскШ 1731; Георгш Ростов- 
скш 1731; Варлаамъ Шевскш 1731; веоФилактъ Твер- 
ской 1735; Досивей Б^логородскш отлученъ 1736; Генна- 
дш Костромской отр*швнъ 1757; удалились въ монасты- 
ри: Ааронъ Кор'Ьльскш 1721; Филовей Тобольскш 1727; 
Иродюнъ Черниговскш 1734; Илар10нъ тоже Черниговскш 
1738; Варлаамъ Псковсюй 1738; Петръ Б'Ьлогородскш 
1742; Леонидъ Крутицк1Й 1742; Гавршлъ Устюжскш 1748. 
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занными ушами. Это за важное не считалось. Ан- 
еиму легко было сказаться однимъ изъ Русскихъ 
низложенныхъ арх1ереевъ передъ Греками и Ру- 
мынами, но не такъ легко было огласить это сре- 
ди жившихъ въ Молдовлах1И раскольниковъ: они 
бы навели, хотя посредствомъ В-Ьтки или Старо- 
дубья, справки въ Петербург* и МосквФ, и ложь 
Анеима, рано или поздно, открылась бы. Ему 
нужно было, чтобы румынсше арххереи признали 
его за арххерея, за своего брата и сослужебника; 
тогда не послали бы за справками въ Росс1ю. Съ 
этой цФлью, вскорф по водвореши въ В-Ьтрянк*, 
по'Ьхалъ онъ въ Буковину, въ знаменитый тамошнШ 
православный монастырь Драгомирну, что на р^к-Ь 
Сучав*. Зд-Ьсь жилъ въ то время на поко* преста- 
релый митрополитъ Мисаилъ, быввдШ прежде Ра- 
дауцк1й *. Анеимъ обратился къ этому добродуш- 
ному, кроткому старцу, нуждавшемуся въ средст- 
вахъ, какъ вообще нуждаются на Восток* не 
имФющте епаршескихъ доходовъ арх1ереи. За по- 
дарками д-Ьло не стало: казны московской барыни 
было еще много у Анеима, но одними подарками 
нельзя было склонить Мисаила. Потому Анеимъ, 
явясь къ нему, какъ арх1ерей, ищущ1й, ради успо- 
коен1я совести, святительскаго суда, просилъ испо- 
в^дать его гр-Ьхи и преподать въ нихъ разр-Ьгае- 
Н1е. Мисаилъ принялъ его на духъ. 



* Радауцъ или Редовуцъ городъ въ Буковин*, на р. 
Сучав'Ё, недалеко отъ монастыря Драгомирны и нын'Ёш- 
ней старообрядческой митропол1и, Б^дой-Криницы. 
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— Вамъ изв-Ёстно, преосвященный владыко, го- 
ворилъ ему Анеимъ, — что въ зд*шнихъ пред'Ьлахъ 
есть много христ1янъ восточный в-Ьры, именуемыхъ 
Липованами. Они не суть как1е-либо еретики, но 
отделились отъ Великоросс1Йсшя церкви единст- 
венно изъ-за грамматическихъ разгласШ и н^ёко- 
торыхъ вн^шнихг обрядовъ, которые почитаютъ за 
свято и за велико. По простот* своей, ибо н-Ьтъ 
между ними людей ученыхъ и разумныхъ, они 
разглас1е свое съ ВеликороссШскою церковью по- 
ставляюттг н^кхимъ догматствовангемъ и не могутъ 
соединиться съ РоссШскою церковью во едино 
стадо. РоссШсше же епископы мнятъ силою ихъ 
въ общеше привести и токмо, паче раздражили ихъ 
до того, что изб-Ьгая мукъ и страданШ, они оста- 
вляютъ свое отечество и заб-Ьгаютъ, въ чуж1Я го- 
сударства, какъ и въ С1е. Но сл-Ьдуя апостолу 
Павлу, иже съ немощными былъ, яко немощенъ, 
некоторые изъ нашея брат1И епископовъ, оставя 
честь свою и с'Ьд'Ьн1в во слав'Ь, пошли къ т'Ьмъ 
Липованамъ пасти церковь Христову, да не погиб- 
нетъ какая-либо изъ овецъ заблудшихъ. Таковъ 
былъ въ Липованахъ епископъ Лука, который б'Ь- 
жалъ изъ Великой Расс1И, изъ дворца ихъ импе- 
раторскаго величества и преименовалъ себя Аеи- 
ногеномъ, — мужъ въ научен1и хитръ, обаче въ в*- 
р'Ь непостояненъ: не стерпя бо зр-Ьти суев'Ьр1й 
липованскихъ, еще же убояся сильныя руки им- 
ператорск1я, вдался до римскихъ бископовъ, у ко- 
торыхъ пребываетъ даже и доднесь, кром-Ь свя- 
тительскихъ дМствъ, въ лиц* панства. Отъ того 
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епископа Луки, когда онъ въ благочест1и еще пре- 
бывалъ, получилъ я хиротон1ю по всЁмъ степенямъ 
отъ игуменства даже до епископства. И отступле- 
н1емъ своимъ до римскихъ бископовъ преподаде 
онъ, епископъ Лука, намъ, смиреннымъ, великое 
сумн-Ьше и неимов'Ьрство о своемъ святительств'Ь. 
И потому нужда мн'Ь подлежала вдатися до твоего 
святительскаго суда и принять своему сумн'Ьн1Ю 
р'Ьшен1е и д1>йствительное благословеше, — подо- 
баетъ ли мн* священнод-Ьйствовати какъ епископу? 
Митрополитъ Мисаилъ, видя, что дЪло идетъ 
только о томъ, что хиротонисовавш1й Анеима, уже 
посл-Ё его хиротонш уклонился въ римское като- 
личество, отв'Ьчалъ: 

— Не умретъ сынъ, отца ради, но душа согре- 
шившая, та въ гр-Ьх*. 

Испов'Ьдавъ, далъ Анеиму разр'Ьшенхе въ гр*- 
хахъ и благословилъ его и написалъ ему разру- 
шительную грамоту, 

Анеимъ и то сказалъ Мисаилу, что онъ, по 
затруднительнымъ случаямъ, нужды ради и гоне- 
Н1Я и тесноты обстояшя, рукоположенъ еписко- 
помъ Лукою не лично, но заочно, подобно тому 
какъ Федимъ епископъ рукополагалъ Св. Григор1я 
въ санъ арх1епископа Новой Кесарш. 

— Действительна ли моя хиротон'ш, спрашивалъ 
онъ старца митрополита, — и что должно мне де- 
лать, чтобъ она была совершенна? 

— Для этого, советовалъ Мисаилъ, — надо, чтобы 
митрополитъ каюя-либо области благословилъ те- 
бя съ рукоположен1емъ и молитвами, не хирото- 



— 215 — 

нисуя вторично, ибо какъ челов']&къ дважды не ро- 
дится, такъ и хиротошя не повторяется. 

Анеимъ просилъ Мисаида совершить надъ нимъ 
этотъ обрядъ, но тотъ уклонился, говоря, что это 
должно сделать правительствующему митрополиту, 
сидящему на престол-Ь своемъ, а ему, Мисаилу, 
того сделать не можно, потому что онъ съ своей 
митропол1И сошелъ и въ Драгомирн']^ пребываетъ 
на поко'Ь. И сов'Ьтовалъ ему обратиться къ 1акову, 
митрополиту молдавскому, въ Яссахъ пребывающе- 
му, «во еже Припяти отъ него действительное бла- 
гословеше». На 1акова Мисаилъ указалъ, по всей 
в-Ьроятности, потому, что монастырь Драгомирна, 
гд* происходила бес*да его съ Анеимомъ, нахо- 
дился тогда въ епарх1и ясскаго митрополита. 

«И многу пользу и разсуждеше прхяхъ отъ его 
святыни,» говорилъ посл'ё' Анеимъ о Мисаил'^. 

Но опасаясь ли старообрядцевъ Забахлуевскаго 
предм'Ёст1я> не над'1&ясь ли на 1акова, Анеимъ и 
теперь въ Яссы не по-Ёхалъ, а воротился въ свою 
В-Ётрянку. А можетъ-быть онъ и то соображалъ, 
что Ветрянка, гд* онъ жилъ, и весь Буджакъ 
(нын'Ё Бессараб1я) принадлежали къ епарх1и браилов- 
скаго, а не ясскаго митрополита, то ужь лучше 
и правильнее просить руковозложешя у него, у 
браиловскаго. Кстати же онъ вскор* и прибылъ 
въ Хотинъ, обозревая свою митрополш. Звали это- 
го митрополита Дан1иломъ, жилъ онъ въ монасты- 
ре при городе Рени, и какъ отзывался о немъ въ 
1757 году ясскШ митрополитъ русскому агенту> 
посланному въ Молдав1Ю для разведываний объ 
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Анеим']^, «челов'Ёкъ былъ ученый, постоянный и 
всякой чести достойный, которому, по его бдаго- 
ЧИН1Ю, знатная епарх1я поручена», * 

Анеймъ, этотъ высоком'Ёрный челов'Ёкъ, не приз- 
нававш1й никого выше себя, требовавшШ отъ всёхъ 
одного поклонен1Я и н'Ёмаго рабол'Ёпства, теперь, 
смиренно, рабски предсталъ предъ ДдН1ила въ Хо- 
тин'Ё, съ разр']&шительною грамотой Мисаила въ 
рукахъ. Изв']&стно какъ и зач1^мъ разъ'Ёзжали и 
разъ'Ёзжаютъ Фанар10ты-елископы по своимъ вот- 
чинамъ-епарх1ямъ. Анеймъ предсталъ предъ Да- 
н1Иломъ, какъ не предвид'&нная въ митрополичьемъ 
бюджет* статья, и потому неудивительно, что ли- 
пованскШ арХ1ерей былъ любезно принять и пре- 
дупредительно выслушанъ браиловскинъ владыкой. 
Анеймъ подалъ ему особую бумагу, въ которой 
изложилъ ВСЁ свои обстоятельства въ такомъ ви- 
д'Ё, какъ разказывалъ Мисаилу, еще подробн1^е го- 
ворилъ онъ Дан1илу «на р'Ёчахъ», и подалъ грамо* 
ту, добытую въ ДрагомирнФ. БраиловскШ митро- 
политъ нисколько не усумнился, похвалилъ раз- 
суждешя Мисаила, и согласившись совершить надъ 
Анеимомъ обрядъ руковозложешя для подкр-Ьпле- 
шя заочной его хиротон1И, вел'Ёдъ приходить въ 
следующее воскресенье въ хотинскШ соборъ. 

Полонъ былъ этотъ соборъ въ назначенное вре- 
мя. Много собралось туда старообрядцевъ той сто- 
роны. Дашилъ служилъ литургш, сослужителемъ 
былъ Анеймъ. Во время «трисвятаго», когда по 



^ Дгьло еелпиьйшаю синода о раек, арх* Ан91$мл. 
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обычаю православной церкви совершается архие- 
рейская хиротон1Я, Дашилъ возложилъ на кол-Ь- 
нопреклоненнаго Анеима руки, и прочиталъ надъ 
нимъ молитву благословен1я. ОбФдню дослужили 
оба вм'Ьст'Ё. Пов-Ьщенные напередъ Анеимомъ ста- 
рообрядцы изъ В'Ётрянки и слободъ, находящихся 
близь Каменца, были при этомъ обряд'Ё и разгла- 
сили повсюду о хиротоши Анеима. Дан1илъ бла- 
гословилъ посл']^ того Анеима управлять духовны- 
ми д'Ёлами Липованъ, живущихъ въ Браиловской 
епарх1и и во утверждеше подписалъ грамоту, дан- 
ную ему Мисаиломъ *. 

* Въ посл'Ьдствш, именно въ 1757, году ясск1й митропо- 
литъ о руковозложенш, совершеннонъ Даншломъ, такъ го- 
ворилъ агенту, посланному для развфдыванш объ Анеима 
отъ шевскаго вице-губернатора: «а въ прошломъ 1756 
году каковы прислать означенный лжеарх1епископъ (Ан- 
еимъ) къ нему ясскому митрополиту два письма; оные 
такожь и грамоту, по которой будто онъ, Анеимъ арх1епи- 
скопъ, посвященЪ| показывалъ и о грамотЬ упоминалъ, 
то оная Фальшивая и ежели бъ она была подлинная, то 
должна бъ быть на греческомъ дгалектЬ.» Но грамота, 
о которой говоритъ зд'Ьсь 1аковъ (она помещена ниже въ 
примЁчан1и) дана была Анеиму въ посл'Ьдств1и не на 
санъ арх]ерея: эта грамота «избирательная» въ «архиепи- 
скопы всего православ1я», то-есть въ главные арх1ереи 
надъ всЬми, бывшими тогда, старообрядческими арх1ере- 
явш. Не зная по-русски, 1аковъ в-Ьроятно принялъ эту 
грамоту за настольную на епископство, или за благосло- 
венную отъ Мисаила и Дан1ила. Но в'Ьдь Анеимъ писалъ 
же 1акову, что эту * грамоту отнялъ у него католическ]й 
епископъ въ Радомысл'Ё. Напротивъ, еслибы грамота, 
которую представилъ Анеимъ 1акову, была писана по- 



— 218 — 

Анеимъ утвердивш1й, какъ сказано, свое м'ё- 
стопребыван1е въ В'Ётрянк'Ё, съ соглас1я Дан1ила, 
выхлопоталъ въ Порт'Ё фирманъ на построеше въ 
этой слобод']^ большой каменной церкви, которую 
задумалъ сд'Ёлать митропол1ею всёхъ Липованъ, 
живущихъ во , влад'ЁН1яхъ турецкаго султана. А такъ 
какъ Липоване молдавсюе не захот'Ёли бы им'ёть 
его своимъ главою, то властолюбивый и свое- 
нравный Анеимъ думал подчинить ихъ властш 
св'Ётскою и православныхъ митрополитовъ. Въ ста- 
рообрядческихъ обществахъ везд*, а особенно 
за границей, и тогда, какъ и теперь, всякаго ро- 



гречески, она бы должна была почесться за Фальшивую, 
ибо старообрядчесЕ1е арх1брби ни въ какомъ случа'Ь не 
написали бы ее по-гречески. Дал'Ье 1аковъ говоритъ рус- 
скому агенту: «А чтобы браиловск!й греческ1Й вштропо- 
лить объявленнаго лжеца въ арх1епископы посвятилъ, то 
неправда: оный митрополитъ Дашилъ челов'Ькъ ученый, 
постоянный и всякой ^ести достойный, которому, по его 
благочин1ю, знатная бпарх1я поручена, и чтобы такого 
плута въ такое знатное архиепископство посвятилъ и 
подумать нельзя; да и безъ патрхаршаго благословешя ни- 
какъ митрополиту въ арх1епископы посвятить не можно.» 
Однакоже ЕпиФанш былъ посвященъ ясскивгь митропо- 
литомъ безъ патр1аршаго благословешя. Отъ самого Да- 
ншла посланный изъ К1ева узнать ничего не могъ, ибо онъ 
въ то время (1757) уже пропалъ безъ вФстй. Этов1у по- 
сланному такъ говорилъ митрополитъ 1аковъ: «А объявлен- 
ный греческ1й митрополитъ Даншлъ въ прошломъ году 
въ ноябр'Ь м^сяц'Ь былъ въ турецкомъ городе Б'Ьлград'Ь и 
оттуда куда и зач'Ьмъ отъФхалъ и гд'Ь нынЬ находится 
или отъ разбойниковъ на дороге убитъ, о томъ никакого 
объ немъ слуху въ Яссахъ и понынЬ не имеется.» 
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да д-Ёла р-Ёшаются выборными отъ М1ра старши- 
нами, которые ворочаютъ всбмъ. Духовныя лица 
тамъ только исполнители распоряженШ старшинъ 
и находятся въ совершенной зависимости отъ бо- 
гатыхъ и вл1ятельныхъ прихожанъ. Это не могло 
нравиться Анеиму, желавшему повелевать и тре- 
бовавшему, чтобы каждое его слово исполнялось 
какъ вел-Ёнхе свыше. Отсюда ц^лый рядъ столкно- 
вешй его съ Липованами, кончивш1йся гибелью 
этого властолюбиваго и гордаго челов-Ька. 

Первымъ д'Ёйств1емъ липованскаго арх1ерея въ 
Бессарабш было запрещеше священнодМствовать 
попамъ, поставленнымъ Аеиногеномъ *. Такъ вь1- 
соко почиталъ Анеимъ руковозложен1е Дашила, 
что уже не признавалъ действительности хирото' 
нш Аеиногеновой, хотя и не отрицалъ въ посл^д- 
ств1и, что самъ отъ него получилъ арх1ерейство. 
Весьма можетъ быть, что попы Аеиногенова по- 
свящешя не хотели признать Анеима своимъ вла- 
дыкою, и онъ за то наложилъ на нихъ запрещеше. 

Окончательно решившись утвердить свою ка- 
еедру въ Ветрянке, Анеимъ собрался ехать въ 
ветковсше пределы, въ свою Боровицу, где давно 
ожидали его Елизавета съ д1акониссами и попы 
Буркины; где много было у него церковной ут- 
вари, которою теперь намеревался онъ украсить 
новую свою ветрянскую церковь, где наконецъ на- 
ходилась значительнейшая часть богатства, выве- 



* Доношен1е коллепи иностранныхъ а±лъ синоду. Вв 
дтьлть о раек. арх. Апвимп 1757 года № 733. 
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зеынаго Елизаветой изъ Москвы. Уже онъ совсёмъ 
было собрался въ путь, какъ совершенно неожи- 
данное обстоятельство заставило его отложить 
поездку. 

Въ 1753 году, къ нему явилось посольство отъ 
кубанскихъ старообрядцевъ *. Они, узнавъ о ста- 



' Въ царствование Петра I произошелъ на Дону из- 
вестный бунтъ Кондратья Булавина (1708). Когда это воз- 
мущен1е, принявшее было громадные раз]}1еры, было по- 
давлено воеводой кн. Долгоруковымъ, одинъ изъ глав- 
ныхъ предводителей возстан1я, атамаиъ Игнатъ Некра- 
совъ, съ 2.000 казаковъ уб'Ьжалъ на р. Кубань, подвласт- 
ную тогда крымскому хану подъ верховнымъ владычест- 
вомъ султана турецкаго. ВсЬ б'Ьглецы были старообрядцы 
по поповщин']^. Пришедши на Кубань, они въ такъ-назы- 
ваемыхъ Гребеняхъ завели много станицъ и заселили 
край, поступивъ въ подданство султана. Къ нимъ на 
«вольныя, об^льныя земли» стали во множеств']^ приходить 
казаки-старообрядцы съ Дона, Волги и Яика. Переселе- 
Н1е на Кубань было такъ значительно, что обратило на 
себя вниман1е русскаго правительства, т-Ьмъ бол-Ье что 
Кубанскге казаки съ в']Ьдома крымскаго хана и съ помо- 
щью Кубанскихъ Татаръ д*лали частыя вторжешя въ пре- 
д1^лы Россш. Объ этоиъ Петръ I писалъ въ 1юл'ё 1710 
года султану Ахмету III, но напрасно. Во время войны 
Петра съ Турц1ей, Кубанцы, утесняемые русскими вой- 
сками, во множестве переселились вместе съ Некрасовымъ 
въ Турщю. Построивъ каюки они переплыли Черное мо- 
ре и явились въ Константинополе, прося у султана зе" 
мель для поселешя и предлагая службу противъ враговъ 
его, а въ особенности противъ Петра I. Просили они 
поселиться поближе къ русскимъ казакамъ и Запорожью. 
Имъ отведены были места въ Добрудже и Бессарабш 
по устьямъ Дуная, по рукаву Дуная, Дунавцу, и при озе- 
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рообрядческомъ епископФ, живущемъ въ Хотин- 
ской Ра*, обратились къ нему, прося пр1'Ёхать къ 
нимъ и у нихъ въ Гребеняхъ построить и освя- 
тить церкви, и устроить церковный причетъ. Вм-ЬстФ 
съ просьбою Кубанцевъ, посланцы привезли Ан- 
еиму приглашен1е и отъ крымскаго хана, въ за- 



Р'Ё Разельмъ. Въ Добрудж*]^ они заселили три большая 
слободы: Серакой (порусски Серяково), гд'Ь теперь, боль- 
ше 600 домовъ, такой же величины слободу Слава и 
третье Журилово съ 500 домами. Другая, меньшая часть 
вышедшихъ въ Турщю съ Некрасовымъ казаковъ была по- 
селена между Мраморнымъ моремъ и Архипелагомъ, непо- 
далеку отъ устья р. Марицы, впадающей въ Эноссюй за- 
ливъ. Тамъ близь города Эноса (родина перваго б'Ьлокри- 
ницкаго митрополита Амврос1я) есть селеше Еазакъ-К1ой. 
Третья, также небольшая часть Кубанскихъ казаковъ по- 
' селена была въ Малой Азш. Тамъ, неподалеку отъ Мра- 
морнаго моря, есть большое селеше, ими занимаемое, 
Бинъ-Эвле, на р^чк* МандрозФ. Другое поселеше старооб- 
рядцевъ въ Малой Аз1и, называемое Казакъ-К1ой, нахо- 
дится близь устья р. Кизиль-Ирмака, Третье тоже назы- 
ваемое Казакъ-Юой близь черноморскаго лимана Дерконъ, 
куда по зимамъ вы*зжаютъ старообрядцы изъ Бинъ-Эвле 
дЛя рыбной ловли. Во время войны султана Махмуда II 
съ египетскимъ пашой Мегемедъ-Али, ЗООО казаковъ 
отправлены были въ Сир1ю, и которые уц'^л^Ьли въ сра- 
жешяхъ, гЪ поселились въ Сирш и Килиюи. Наконецъ, по 
посл'Ёднимъ изв'Ёст1ямъ руссше старообрядцы есть въ 
Египт'Ь, даже въ самомъ Каир'Ь, и около Багдада. Ку- 
банцы въ Турц1и известны подъ иненемъ Игнашп-Еаза- 
ковп (по имени предводителя ихъ Игната 'Некрасова), 
по-русски же больше называются Еекрасовцами, Это на- 
родъ грубый и нев'Ьжественный, но сохранивш1Й всецело 
русскую народность во всЁхъ услов1яхъ своего домашня- 
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в'Ёдываши котораго находились Кубанцы. Анеимъ 
съ радост1Ю принядъ сильно льстившее его само- 
люб1ю приглашен1е и немедленно собрался въ путь. 
Пр1'Ёхавъ въ Крымъ онъ прежде всего явился къ 
тамошнему православному арххепископу Гедеону, 
жившему въ Херсонес*, что близь нын-ёшняго Се- 
вастополя. Это крайне не понравилось сопровож- 
давшимъ его гребенскимъ Кубанцамъ, которые во 
всякомъ сближеши съ православнымъ духовенст- 
вомъ вид'Ёли самое большое нарушен1е своей в'ё- 
ры. Подозр'Ёше въ томъ, не придерживается ли 
Анеимъ никон1анства, запало въ душу этимъ гру- 
бымъ людямъ, но Анеимъ былъ не изъ такихъ, 
чтобы сталъ обращать на подобныя вещи внима- 
ше. Гедеонъ принялъ его любезно, много бесЬ- 
довалъ съ нимъ, и далъ грамоту, которою пере- 
давалъ въ его в'Ьд'Ьше всЬхъ старообрядцевъ, жив- 
шихъ въ обширной его митропол1и, съ т'ёмъ чтобъ 
онъ д'Ёйствовалъ среди ихъ арх1ерейски, ни отъ 
кого независимо. Еще не до'Ёзжая Крыма, въ Доб- 
рудж-Ь, гд* въ слободахъ Слав*, Журиловк* и Се- 
ряковой жили также Кубанцы, переселившхеся сю- 
да съ своимъ атаманомъ Некрасовымъ, и потому 
называвш1еся «Некрасовцами», онъ встр'Ётился съ 
другимъ старообряческимъ арх^ереемъ — 0еодос1емъ 



го и общественнаго быта. Изъ Кубани не во* казаки вы- 
селились съ Некрасовымъ въ Турщю. Потомки оставших- 
ся и до сихъ поръ входятъ въ составъ Кубанскаго Ка- 
зачьяго Войска. ВсЬ они старообрядцы. Называются также 
«Гребенскими казаками». Къ ихъ-то предкамъ и 'Ьздидъ 
Анеимъ въ 1753 году. 
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и поладидъ съ нимъ. Этотъ беодосш былъ посея- 
щенъ въ санъ раскольническаго «епископа кубан- 
скаго и терскаго», то-есть для оставшихся на Куба- 
ни гребенскихъ казаковъ — арх1епископомъ крым- 
скимъ. Рребенсше Кубанцы, чувствуя нужду въ 
епископ'Ё и слыша> что въ другихъ зарубежныхъ 
м-Ёстахъ, у однов'Ёрцевъ ихъ, есть так1е, обратились 
къ самому султану, прося его, чтобы онъ вел^лъ 
патр1арху или крымскому арх1епископу рукополо- 
жить имъ арх1ерея. Султанъ вел'Ёлъ Гедеону испол- 
вить желаше Кубанцевъ, а имъ приказалъ везти въ 
Херсонесъ выборнаго челов'Ька, котораго они счи- 
таютъ достойнымъ быть у ндхъ архипастыремъ. Они 
привезли монаха 0еодос1я. Гедеонъ всячески укло- 
нялся отъ посвящен1я его, но когда посланный сул- 
таномъ паша съ янычарами вошелъ въ церковь и 
именемъ султана вел^лъ Гедеону рукоположить его, 
крымскому владык* делать было нечего, и онъ не- 
волею рукоположилъ 0еодос1я въ санъ епископа ку- 
банскаго и терскаго *. Но почему-то беодосш не ос- 
тался у гребенскихъ Кубанцевъ, а водворился у 
Кубанцевъ-Некрасовцевъ, жившихъ въ Добрудж-Ь. 

Изъ Крыма Анеимъ отправился на Кубань съ 
про'Ёзжею грамотой отъ хана, которому представ- 
лялся въ Бакчисара*. Сначала Кубанцы приняли 



* Инокъ ПарФен1Й въ своей книгЬ <0 Промысли» Божг- 
€л«в». Москва 1857 г., стр. 185, хотя и говоритъ, что 
крымскш арх1епископъ (а не митрополитъ) посвятилъ 
веодос1я только во 1вромонахи, но изъ д'Ьла синода 1757 
года № 337 г видно, что беодосш былъ епископомъ. 
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дорогаго гостя радушно и съ великими почестями. 
Онъ устроилъ для нихъ монастырь и посвятилъ ар- 
химандрита, а по слободамъ многое число поповъ, 
и далъ имъ универсалы, чтобъ им'ёть имъ по своимъ 
обрядамъ церковное служеше. Потомъ рукополо- 
жилъ для Кубани двухъ епископовъ*, имена кото- 
рыхъ намъ неизв'Ьстны. Не долго однако продолжа- 
лось доброе соглас1е Анеима съ Гребенскими каза- 
ками. Онъ хотФлъ властвовать, хот-Ьлъ стать во гла- 
в-Ё всего тамошняго казачества, требовалъ, чтобы 
не только друпе начальные люди, но и самъ ата- 
манъ ничего не д'Ёлалъ безъ его благословешя, а 
Кубанцы хогЬли, чтобъ арх1ерей зналъ свою цер- 
ковь да поповъ, а въ ихъ д'Ёла не м-Ёшался. Пошли 
ссоры, брань, своенравный Анеимъ слушать нико- 
го не хот-Ьлъ, и каждый день являлись съ его сто- 
роны новыя требован1Я и притязан1я, а при малМ- 
шемъ противор'Ьч1и онъ грозилъ анаеемой. Ужиться 
ему съ Кубанцами было невозможно; притомъже 
эти грубые, закорен-Ёлые въ нев-Ьжеств* полудика- 
ри, суеверные до крайней степени, заподозрили его 
въ никон1анств'Ь, потому что у него былъ Чиновникъ 
архгереИскаго служенгя, напечатанный въ Москв^Ь 
во времена Петра I. Вс* Гребени возмутились. 
«Какъ, кричали казаки, — по еретической книг* 
намъ поповъ иаставилъ да и самъ по ней служитъ! 
Мы отъ такихъ книгъ изъ Росс1И ушли, а онъ, ере- 
тикъ, врагъ Бож1й, сюда къ намъ ихъ завезъ! Въ 



* Доношеше коллегии иностр. д*лъ синоду 27 мая 
1757 года. 



кудь его да въ цоду и оъ кннгами-'ТоЬ Анеимъ 6'ё- 
жалъ, и казаки едва не пожгли ьсЪ церкви имъ 
освященныя, называя ихъ еретическими^ нйкон1ан- 
скими. Воднеше однако чрезъ н'Ёкоторое время ути- 
хло: нашдись между казаками дюди благоразумные и 
притомъ вл1ятельные на ихъ кругахъ, которые уб'6- 
диди толпу, что Анеима прогнали они безъ доста- 
точнаго основан1Я. Кубанцы раскаялись и послали 
къ нему новыхъ посланцевъ съ письменнымъ всена- 
роднымъ молен1емъ, прося у него прощен1Я за свой 
поступокъ и приглашая его снова нэ Кубань. Они 
догнали его на дорог*, но Анеимъ былъ не изъ та- 
кихъ, чтобы прощать подобныя обиды. «Аще изго- 
нятъ васъ изъ града, бегайте въ другой, отв-Ьчадъ 
онъ посланнымъ, нога моя не будетъ у васъ, кра- 
мольники. Мира и благословешя вамъ не даю — сту- 
пайте откуда пришли.» И воротились посланные ни 
съ ч*мъ. Рукоположенные Анеимомъ два епископа 
продолжали однако арх1ерействовать на Кубани. 
Намъ неизв']&стна дальн'Ьйшая судьба ихъ, но судя 
по н']^которыиъ толкамъ старообрядцевъ поздн'Вйша- 
го времени, можно предполагать, что поставленные 
Анеимомъ арххереи въ свою очередь посвятили дру- 
гихъ, и что такимъ образомъ на Кавказ* расколь- 
ническая 1ерарх1Я, происшедшая отъ Анеима, не 
прекращалась Ч 



' Еще до начала Б']Ьдокриницкой митрополш раскольни- 
ки поповщинскаго соглас1я были несомн'Ьнно уверены, 
что на Кавказ*, въ недоступныхъ русскому правитель- 
ству м^стахъ, есть старообрядческ1я поселен1Я, а тамъ и 

Ч. I. 15 
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Возвратясь въ В'Бтрянку въ 1754 году, Анеимъ, 
стадъ называться «епискоаомъ Кубанскимъ и Хо- 
твнск1я Раи.1> Изъ В'Ётрянки по'Ёхалъ онъ нако- 
нецъ въ Боровицу, тл^Ъ московская барыня, а те- 
перь игуменья Елизавета, съ молоденькими Д1ако- 
ниссами и съ попами Буркиными уже бол Ее года 
нетерп'Ёливо ожидали возвращешя своего архипа- 
стыря. Въ вФтковскихъ пред'Ёлахъ онъ пробылъ са- 
мое короткое время, необходимое только для сбо- 



арх1ереи. Въ одновгь сказанш о заграничныхб раскольни- 
кахб говорится о старообрядцахъ, живущихъ гд'Ь-то око- 
ло Багдада, гд'Ь у нихъ три епископства, и зат'Ьмъ прибав- 
лено: «есть христ1яне между зевиею Турскою и Персид- 
скою при р'Ьк'Ь Кур-Ъ, именуемые стрпльцы.то (См. Д'Ьло 
въ архиве московскаго военнаго генералъ-губернатора 13 
декабря 1837 г. по описи № 100). Въсочинеши Скаэанге 
вкратщ о переоначальномБ учреоюдент нынп» существую- 
щей вб нашей святой древм-праеославной церкв» священной 
герархги и увпренхе вь действительностью оной еомилваю- 
щимел^ писанной въ Москв'Ь, въ 1861 году, говорится, 
что Геронт1Й и Павелъ, отыскивавш1е епископа для ста- 
рообрядства и путешествовавш1е по разнымъ вгЬстамъ 
почти 10 л'Ьтъ, прежде всего (въ 1837 году) отправились 
на Кавказъ: тИ по слухамь будто бы вб асасавкааскихъ 
ущельлхб находятся единовпрные нсшб православные еписко- 
пы^ прежде обратились въ Груз1Ю и прибыли въ городъ 
ТиФлисъ, но тамъ ничего подобнаго сыскать не могли.» 
Изв'Ьстно, что въ первой половинЬ нынЬшняго стол1}Т1я 
раскольниковъ за нарушен1е <куставовъ благочишя и бла- 
гоустройства», а также за вторичное уклонеше въ рас- 
колъ, ссылали на Кавказъ. ВсЪ секты считали это за осо- 
бенное милосерд1в Бож1е, невидимыми путями приводя- 
щее ихъ къ соединению. Каждый толкъ имЬлъ для сего 
свое основаше: молокане близость Арарата, скопцы бли- 
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ровъ въ дальн1Ё путь. Вм'1&ст'Ё съ Елизаветой и Д1а- 
кониссами, съ попами и клириками имъ рукополо- 
женными и н'1^которыми своими приверженцами изъ 
М1рянъ^ всего съ 15 челов']&ками поЪхалъ онъ въ Хо- 
тинскую Раю, гд* об'Ьщалъ своимъ домочадцамъ ти* 
хое и безмятежное жительство. Дорогой Анеимъ 
очень сблизился съ молоденькими д1акониссами; об'Ё 
он'Ё сд'Ёлались беременны Ч Про'Ёзжалъ Анеимъ гла- 
сно^ съ н'Ёкоторою даже торжественностш, называя 
себя православнымъ епископомъ, посланцымъ буд- 
то бы отъ русскаго правительства въ польсюя вла- 
Д'Ёшя и въ Молдовлах1ю отыскивать тамъ б']&глыхъ 
русскихъ раскольниковъ и вывозить ихъ назадъ въ 
Россш. Такъ сказался онъ и въ м'Ёстечк'Ё Радомы- 
сл'Ё^. Случившшся въ то время въ этомъ м'Ёстечк'Ё 
епарх1альный католически епископъ, узнавъ отъ 



зость р. Рюна, акиеьевщина Шемаху, и т. д., а старо- 
обрядцы поповщинскаго толка близость къ епископамъ 
древляго благочест1я, живущимъ въ ущельяхъ Кавказа. 
До того была сильна ихъ ув'Ьренность въ д'Ьйствитель- 
номъ существоваши 1ерархш на Кавказ'Ь. Теперь изъ д-Ъ- 
ла синода объ арх1епископ'Ь Анвим'Ь оказывается, что въ 
прошломъ стол'Ьт1и действительно были на Кав&аз'Ь старо- 
обрядческ1е арх1ерен. 

' Показаше казака Семена Чижова: «И оной называемой 
епископъ ^зднлъ чрезъ Польшу въ Волотчину и на доро. 
гЬ т^хъ д1акониссъ учинилъ непраздныхъ.... гд'Ь будучи 
(въ Чебарч'Ь) д1акониссы. его родили одна мальчика, а 
другая д'Ьвочку.» См. Длоо о раек. арх. Анвимл. 

* У'Ьздный городъ Юевской губернии, тогда бывш1Й въ 
вольскихъ влад'Ьшяхъ. Въ допросе Семена Чижова онъ 
иазванъ «Радоможемъ». 

15* 



— 228 — 

своихъ людей о такой мисс1И про'Ьзжавшаго Аней- 
ма, хот^лъ подробн-Ье и точнее удостовериться въ 
томъ, и послалъ за Анеимомъ, требуя чтобъ онъ не- 
медленно явился къ нему. Анвимъ перепугался и 
поскакалъ наскоро по дорог* въ Житом1ръ. Его 
б-Ёгство возбудило въ бискуп* сильное подозр^ше, 
была послана погоня, и въ двухъ миляхъ отъ Радо- 
мысля Анвимъ съ спутниками былъ схваченъ и 
привезенъ къбискупу. Бискупъ разсмотр-Ьлъ Аней- 
мовы бумаги и удостоверился, что онъ обманщикъ 
и никакого поручен1Я отъ русскаго правительства 
не имеетъ. Вообще Анвимъ показался ему лицомъ 
весьма подозрительнымъ. Неточные, неопред^ли- 
тельные и сбивчивые его отв-ёты, а больше всего 
рваныя ноздри внушили прелату подозреше, что 
это какой-нибудь преступникъ, б'Ёжавш1й съ рус- 
ской каторги.... Онъ посадилъ Анвима въ тюрь- 
му вместе съ д1акониссами и всЬмъ его причтомъ. 
«А которые были съ бородами попы и мужики, 
т^хъ всЬхъ перебрилъ, а его (Анеима) не брилъ, 
и деньги и сосудъ его церковный и ризницу, ко- 
торой у него было сотъ на пять, обралъ»*. Не- 



^ Допросъ казака Чижова въ Дпл/ь о раек. арх. Аявимп». 
№ 337. Объ этомъ происшествш съ Анеимомъ говоритъ 
и Иванъ АлексЬевъ въ своей Исторги о бгыетвующемь 
священстел, стр. 66: «посл'Ь бо сего дерзновен1я (руко- 
положен1е отъ Аенногена) Аненмъ отшедъ^ и такс по 1гЬ- 
конмъ странамъ проходя, апостольствуя, рукополагая 
прочихъ, возвратиея оттуду, возмеэд1е своего д1ма вос- 
пр!я: ятъ бо бысть н11К0Я1ГЬ въ Польш'к и могилевскому 
епископу вданъ, и той остриже ему главу и браду, въ 
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сколько нед'Ьль Анеииъ со всеми его приближен* 
ными томился въ каменной тюрьм']^ Радомьизля. В'ь 
восл']^дств1и Анеимъ, объяешш ясскому митропо- 
литу это обстоятельство, говоритъ, что польск1е 
бискупы хот'Ёли его обратить въун1Ю. «Того ради 
много озлоблен1я прхяхомъ за правов'1^р1е нашея 
восточныя церкви, писалъ онъ къ атому митропо- 
литу, и того ради насъ эамуроваша въ каменную 
ст1^ну, и едв^, Вышняго Бога помощш^ ушелъ иаъ 
рукъ ихъ^ а им'Ьыхе мое, и люди, и кони, и всЬ 
грамоты даже и до днесь въ рукахъ ихъ.» ^ На счастье 
Анеима вступился за него панъ Лабуньск1й, вла- 
д'Ьлецъ слободы Рудницкой, которая была населе- 
на старообрядцами, признавшими правильность епи- 
скопства Анеимова. Они просили Лабуньскаго, а 
ЛабуньскШ, весьма дорожившШ поселившимися на 
его земляхъ старообрядцами, ибо они доставляли 
«му отличный доходъ, принялся хлопотать у епи- 
<^копа за Анеима и вскор'Ё усп'Ёлъ его выручить. 
Пробывъ лвЪ нед'Ёли въ слобод-Ё Рудницкой, среди 
выручившихъ его однов'Ёрцевъ, Анеимъ съ д1ако- 
ниссами отправился въ Бессарабш, во почему-то 



темницу затворити повели. И тако прокаженъ едва отту- 
ду утече и въ 1гЬкояхъ н1}СгЬхъ скрыся.» Если такъ, то 
это былъ православный могилевскш епископъ Херониагь 
(Волчанск1Й) предшественникъ знаменитаго Георг1я Ко- 
нисскаго. Но Чижовъ зналъ в'Ьрн^е, онъ прямо говоритъ, 
что это былъ католическш епископъ; то же посл'Ь писалъ 
о самъ Анеимъ къ 1акову. * 

1 Письмо Анеима къ митрополиту 1акову 12 декабря 
1756. Дгьло о раек. арх. Анвимп, №337. 
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не по*халъ въ В'Ьт|^янку, а поселился въ слобод'Ё 
Чебарч* или Чобурчи на берегу Днепра*. 

Въ начал* сл*дующаго 4755 года, въ слободу 
Чобурчи прибыло новое посольство къ Анеиму. 
Оно было изъ Добруджи отъ тамошнихъ Кубанцевъ 
или Некрасовцевъ. Вс* три слободы ихъ, будучи 
недовольны епископомъ 0еодос1емъ, за то что онъ 
не хот'Ёлъ признавать православный церкви грече- 
СК1Я и русск1Я полными всякэго нечест1Я и не икгб- 
ющими ни мал'Ёйшаго сл'Ьда благочест1я, звали къ 
себ* Анеима для водворен1Я церковнаго благочи- 
Н1Я и благоустройства. И въ Слав'Ё, и въ Жури- 
ловк*, и въ Серяков* шла тогда большая неуряди- 
ца въ ^уховныхъ д*лахъ. Смятен1Я были до того 
велики, что старообрядческ1й епископъ веодосгй 
съ своими приверженцами принужденъ былъ уда- 
литься изъ Добруджи, гд* грубые, буйные Некра- 
совцы грозили ему смерт1Ю. У нихъ, какъ и на 
Кубани, расправа была короткая: соберутъ «крутъ» 
и начну тъ советоваться, старики приговорятъ: «въ 
куль да въ воду», а молодые тотчасъ и исполняютъ 
приговоръ. Едва избФжавъ смерти, 0еодос1й по- 
селился на л-Ёвой сторон* Днестра, неподалеку 
отъ возникшего въ посл'Ёдств1и города Одессы. 
Зд-Ёсь онъ построилъ старообрядческую слободу 
Маяки, что нын* городъ Херсонской губернш. 



^ Чобурчи или Чебарчи нын* казенное село Аккерман- 
скаго у1^зда Бессарабской области съ 212 дворами, на 
правомъ берегу Днестра. Противъ него на л'Ьвой сторо- 
н* Дн-Ьстра, въ Одесскомъ уЬзд*, есть другое село Чо- 
бурчи съ 217 дворами. 



Онъ и умеръ въ посл'Ёдствш въ Маякахъ и похоро* 
ненъ тамъ. До сихъ поръ жители этой слободы, 
считая веодос1Я святымъ, благогов'Ьйно чтугь мо- 
гилу этого «епископа Кубанскаго и Терскаго,» 

Анеииъ прибылъ къ Некрасовцамг въ слободу 
Славу вм'Ёст'^ со всеми своими присными: съ Д1а- 
ко ниссами, съ попами 1осифомъ и Матв'Ьемъ Бур- 
киными и всЁмъ клиромъ церковнымъ. Сначала 
онъ поладнлъ съ казаками и, кажется, даже усп'Ёлъ 
помирить съ ними веодос1я, освятилъ для нихъ 
церковь, наетавилъ поповъ и дхаконовъ столько, 
сколько имъ хот']^лось. Некрасовцы тоже были до- 
вольны Анеимомъ и предложили ему поселиться у 
нихъ и быть аарх1епископомъ всего прдвослав1я.» 
Анеимъ не заставилъ долго просить себя, и цер- 
ковь, въ слободе Слав'Ь, сд1^лалъ своей иитрополь 
ей, наименовавъ ее «соборною церковью всего пра- 
вослав1я.» Самыхъ горячихъ своихъ приверженцевъ 
онъ пристроилъ къ этой церкви: Матв'Ёя Буркина 
сд'Ьлалъ «экономомъ соборныя церкви всего пра- 
вослав1я», а брата его 1осифа «логоеетомъ». Самъ 
же принялъ на себя, зваше «арххепископа вс*хъ 
старообрядцевъ», живущихъ въ подданств* турец- 
каго султана и крымскаго хана*. На соборъ, быв- 

< На собор']^ 20 апр'Ёля 1755 года была составлена сл'Ь. 
дующая грамота на возведен1е Анеима въ санъ архь 
епископа. 

пБооюгею милостт смиренный Лнвимб архгепископс все- 
го прсмослаегл. 

«Боголю^еый епископб ЭеодосШ^ Кубанскт и ТерскШ. 

«По благодати, дару и власти Всесвятаго и Живона. 
чальнаго Духа, данн']^й намъ отъ самого великаго арх1е- 
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Ш1Й ПО этому случаю 20 апр'Ёля 1755 года, въ 
СдаБ1&, пр№зждлъ изъ Маяковъ и веодосШ. Съ 
епископами, находившимися на предгор1Яхъ Кав- 
каза, на р'ЁК'1^ Кубани, снеслись заблаговременно, 
и отъ нихъ получено было соглас1е на возведен1е 
Анеима въ санъ «арХ1епископа». 



рея, Господа нашего 1суса Христа, чрезъ святыя и свя- 
щенныя его апостолы, и ихъ наместники и преемники, 
другъ-другопршмательн1Ь даже до насъ порученной, со 
общаго соборнаго сов'Ьту, по правиламъ святыхъ апо* 
столъ и святыхъ отецъ, избран1емъ епископовъ, архиман- 
дритовъ^ игуменовъ, и всего причта церковнаго избра- 
хомъ благочестиваго сего епископа Анеима Кубанскагои 
Хотинск1Я Раи во архгепиекопа^ во еже быти ему старей- 
штгь епяскопомъ и наблюдателю -и правителю право- 
славныя церкве греческаго испов'Ьдан1я православныя ъЪ- 
ры, древле-церковнаго предашя, великороссшск1я церкве 
всего православ1я, наполняющу мЬсто отценачальниковъ 
и им^ющу честь и С']^дан1е арх1епископа и по обычаю 
святыя восточныя и апостольск1я церкве, благодат1ю то* 
го же Всесвятаго и Животворящаго и Всесовершающаго 
Духа, произведоховп» и рукоположихомъ его на свято* 
преизящн'Ьйш1й степень ^лрхгепископства всего пралоелавгл^ 
ни изъ падающей церкви и гоним'^й отъ безбожныхъ 
языкъ и отъ еретиковъ, обаче благодат1Ю Христовою 
укр'Ьпляем1)й, но по неложновсу Его, Спасителя нашего 
Бога, об^щатю, рекшаго сице: «се Азъ съ вами во вся 
дни до скончан1я в^ка». Долженъ же онъ арх1епископъ 
Анеимъ, по своему об^щашю и по излившейся нань бла- 
годати Всесвятаго Духа им^ти стражбу о священныхъ 
канонЬхъ, божественныхъ правилъ хранен1я, поручено 
бо есть ему твердо соблюдати я, да ничто же отъ нихъ 
преступаемо и забыт1емъ не минуемо, ни изыскан1емъ 
оставляемо въ мукахъ онЬхъ изыскано будетъ, и древле 
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Но Анеимъ не долго ладилъ съ Некрасовцами. 
Своимъ характеромъ, своимъ стремленхемъ подчи- 
нить себ* вс1;хъ атамановъ до такой степени что- 
бы не могли они безъ его воли ничего предприни- 
мать, своими высоком1^рными выходками, онъ воз- 
будилъ всеобщее на себя неудовольств1е: притомъ 
же отн^ошен1я его къ д1акониссамъ были слишкомъ 
явны и производили большой соблазнъ между Иг- 
натъ-казаками, которые хотя и не отличались скром- 
ностш и ц'Ёломудрхемъ, однако не могли терп'Ёть 
соблазна, производимаго их1ь архипастыремъ Но 
всего бол*1&е раздражали ихъ отзывы Анеима о пра- 
вославныхъ греческихъ арх1ереяхъ. Мы уже вид*!^- 
ли какъ онъ искалъ благосклонности митрополи- 



церковная предан1я великоросс1йск1я церхве сохранятн и 
защищати; и расшарятн, и умножати^ и вся, по правн- 
ломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, совер(иати, и 
никакого насил1Я) и обидъ, и лихоимства не творити; су- 
щивгь подъ нимъ епископомъ, имъ церкви Бож1я отъ 
службы упражняти, злата и сребра, или иного н'1^коего 
ыца; яко да не преступникъ Бож1ихъ заповедей и апо- 
стольскихъ велМй обрящется, по 4> правилу 7 вселен- 
скаго собора. И безъ сов'1^та сущихъ подъ нимъ еписко- 
повъ ничто же творити, но предлагати на всяко л']Ьто 
нужн'Ьйш1я вещи всему освященному собору, яко же пра- 
вило святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ повел'квэвтъ. 
Во ув'Ьрен1е же сего наЪисашя зд'Ь краткая соборная гра- 
мота, руками подписанная и печатхю запечатанная. Л-Ьта 
м1роздашя 7263 (1755) году, месяца апреля въ 20 день. 

^Экономь соборныл церкви, свлщенногерей Михаила Бур- 

кинб. 

аЛогоеетб, свлще'нноинокп Хосифи.» 

Коп1я съ атой грамоты хранится въ архив'Ь синода. 
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товъ ясскаго, браидовскаго, редовуцваго, крыиска- 
го; это узнали Некрасовцы и были т'1^ъ крайне 
недовольны. Когда же говоря о разныхъ духовныхъ 
д'Ьдахъ^ Аиеимъ сталъ ссылаться на этихъ митро* 
политовъ, какъ на авторитеты, и отзываться о 
нихъ съ поятен1вмъ, а не еъ ругательствами и про- 
КЛЯТ1ЯМИ, на которыя такъ щедры были Некрасов- 
цы, они его возненавид'бли едва ли не больше ч'ёмъ 
бывшаго у нихъ до того веодос1я. Первые завод- 
чики смуты противъ Анеима были, вирочемъ, не 
сами Некрасовцы, а народъ пришлый, изъ иолдац- 
скихъ старообрядческихъ слободъ. По крайней м'ё- 
р'Ё, такъ говорилъ въ посл'1&дств1и самъ Анеимъ. 
Замутились Некрасовцы, а съ ними и попы не Ан- 
еимова поставленья» и чернцы, и уставщики, и 
клиръ. Раздался изв'ёстный кликъ: «въ куль, да въ 
воду»! Но Анеимъ и на этотъ разъ изб'Ёжалъ б^- 
ды: онъ усп^лъ уйдти въ Чобурчи съ Д1аконисса- 
ми, логоеетомъ и экономомъ. Некрасовцы послали 
за нимъ погоню. На дорог'Ё догнали -арх1епископа, 
ограбили его до-чиста и едва не убили. ^ Добрав- 



* Письмо Анеима къ ясскому митрополиту, 12 декабря 
1756 года: стрет1е озлоблен1е отъ сихъ суев'Ьрииковъ и 
своевольниковъ, поповъ, и чернцовъ, и мужиковъ, наво- 
жден]'емъ и сов'Ьтомъ обр'1Ьтающихся въ митропол1и ва- 
шей: разбили меня на дорог'1^ въ про'ЬздФ моемь съ Ку- 
бани (Некрасовцы въбумагахъ того времени зовутся еще 
Кубанцами, самыя поседен1я ихъ въ Добрудж* — Кубанью) 
на Чебарчи; и каково ругаи1е показаша ни едино слово 
представити можетъ и вмал*!, такожде смерти меня не 
предаша и им&те мое все взяша; обаче С1и злотворцы 



:^ 
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шись до Чобуртей, Анеимъ сделался отцомъ семей- 
ства: 06*6 Д1акояиссы родили, одна мальчика, дру- 
гая д'Ёвочку. Посд'Ё такого скандала ему нельзя бы- 
ло оставаться въ Чобурчахъ, и онъ водворился на 
старомъ м'Ёст'Ё въ В'Ьтрянк'Ё. Зд'ёсь онъ началъ 
искъ противъ ограбившихъ его, жаловался крым- 
скому хану и самому султану. По распоряжен1х> 
хана и по султанскому фирману кое-что изъ до- 
гра(^леннаго имущества найдено, но далеко не все. 
Посл'Ё грабежей в*;» Радомысл*]^ и на пути изъ не- 
красовскихъ слободъ Анеимъ об'1^дн'1&лъ: почти все 
что досталось ему отъ московской барыни, почти 
все что бьио нажито арх1ерействовашемъ, осталось 
въ рукахъ хищниковъ. На посл'ёдшя деньги онъ 
принялся однако строить въ В'Ётрянк'Ё давно заду* 
манную имъ каменную церковь, но 34 ноября 1756 
года, когда самого Анеима въ ВФтрянк1^ не было^ 
изъ старой деревянной церкви воры украли заго- 
товленныя на постройку немалыя деньги и также 
все церковное украшеше, потиры, митрьь ризы 
и пр. * Украли и всю арх1ерейскую ризницу, такъ 



изысканы ханскою грамотою и рукою в*рныхъ нашихъ и 
нами, а иши им*ются еще не сысканы въ митропол1И ва- 
шего преосвящества, о которыхъ обидникахъ и проше- 
ше послалъ до вашего преосвященства, но еже сыскать 
т*хъ обидниковъ и намъ ихъ выдать, на что и салтан- 
ская грамота, именно на нихъ, дана, и вел*но ихъ взять 
изъ вашей области. Дпло свлтмьйшаго синода о раскомни- 
ческом5 архгепископгь Анвчмт № 337. 

* Длло сеятпИНиаго синода о раек. арх. Анеимп»^ 1857 

г., № 337. 
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что Анеиму и служить было не въ чемъ. Онъ подо- 
зр'Ёвалъ въ этомъ д*л* враждебныхъ ему ' етарооб- 
рядцевъ, и, кажется, не безъ основан1я. Совсёмъ 
обездолили они такъ недавно еще богатаго Аней- 
ма. Теперь онъ былъ почти что нищ1й. 

А между гЁмъ паства его умалялась; его уже знать 
не хот'Ёли и б'Ёгали, какъ еретика, и Некрасовцы, 
и жиЁШ1е въ Молдав1И старообрядцы, и жившхе въ 
польскихъ влад'Кя1яхъ. Лишь немнопе изъ бесса- 
рабскихъ старое брядцевъ, да жители села Хреб- 
товки, что въ Подол1И, еще признавали его своимъ 
архипастырекъ. На Кубани, кажется, забыли Ан- 
еима. Отшатнувшись отъ Анеима и прогнавъ его 
поповъ, задн'Ёстровская поповщина попрежнему, съ 
большими трудами, съ большими пожертвован1ЯМИ 
стала добывать себ'Ё б-Ъглыхъ поповъ изъ Росс1И, 
И эти попы естественно сд'Ёлались самыми силь- 
ными и самыми опасными врагами Анеима. Изъ 
нихъ самыми вл1ятельными на народъ оказались 
священствовавш1е въ Сальцахъ, черный попъ Ма- 
кар1й, родомъ Южноруссъ (Руснякъ) и если ве- 
рить Анеиму, бывш1й ун1атъ^ да попъ Иванъ Ан- 
дреевъ, священствовавшШ прежде въ Россш^ но 
потомъ лишенный сана, отданный въ солдаты и 
б*жавш1й къ старообрядцамъ за границу. Оба они 
безпрестанно и ревностно оглашали Анеима само- 
званнымъ арх1ереемъ и еретикомъ, продавшимъ 
свою сов'Ёсть и древлеё благочестхе греческимъ 
митрополитамъ за м1рск1я почести. На все что при- 
шлось Анеиму вытерпеть на Кубани и въ Добруд- 
ж"]^ они указывали, какъ на сильные аргументы его 
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еретичества. «Вотъ смотрите^ православные, гово- 
рили они^ так1в ревнители, так1е поборники древ- 
дяго благочест1я, каковы оные Кубанцы, первые 
увидали подъ овчей кожей алчнаго волка: отъ нихъ 
не можетъ скрыться никакое еретическое д'Ьйство,» 
Разсказывая объ отношен1яхъ Анеима къ обЪшиъ 
Д1акониссамъ, о томъ что онъ живетъ съ двумя 
семьями, попы насмешливо говорили: «вотъ Ан- 
еимъ ужь и впрямь арххерей по чину Мелхиседе- 
кову! У него, что у Турки, дв-Ь жены, коли не за- 
велъ третью!» И Макар1й, и Иванъ Андреевъ, гово • 
рили, что изъ всЁхъ ересей, как1я когда-либо бы- 
вали на св-Ьт*, н*тъ и не было зл^е ереси Аней 
мовой, и потому даже перекрещивали и перев-Ьн- 
чивали крещенныхъ и в-Ьнчанныхъ попами Анеи- 
новскаго поставленья. Были и друпе попы обли- 
чавшее Анеима;; называвш1е его еретикомъ и от- 
клонявш1е отъ него народъ. Изъ нихъ особенно 
вл1ятеленъ былъ, живш1й въ слобод-Ь Кроков* (въ 
Молдавш), престарелый {еромонахъ Авраам1Й, кото- 
раго молдавсюе и бессарабскхе старообрядцы зва- 
ли своинъ «патрхархомъ,» и другой, до имени Ни- 
колай, ЖИВТП1Й въ Долгой Полян*, что въ Ъьс- 
сарабш. 

Плохо приходилось Анеиму; со всЬхъ сторонъ 
онъ былъ окруженъ врагами; положен1е его было 
хуже того, въ какомъ находился Аеиногенъ передъ 
б*гствомъ въ Каменецъ. Въ такихъ т-Ьсныхъ об- 
стоятельствахъ вздумалъ онъ прибегнуть къ^шгтро* 
политамъ и патр1арху константинопольскому. Онъ 
подалъ доношен1е Дашилу браиловскому, прося 
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его представить его просьбу самому цареградскому 
патр1арху, а черезъ н'ёсколько времени, посладъ 
другое такого же рода доношеше къ митрополиту 
молдавскому. Вотъ этотъ во многихъ отношешяхъ 
любопытный документъ: 

Великому господину, преосвященнЪйшему архиепископу 
1акову, митрополиту всея Молдавсюя земли 

Доношен!в. 

Доноситъ вашему преосвященству Анеимъ, епископъ 
Кубанскш, а ,о чемъ мое доношеше, тому сл*дуютъ 
пункты: 

I. Известно вашему преосвященству, что въ митропо- 
лЫ вашей имеется многочисленно народа, великороссе- 
скихъ людей, именуемыхъ Липовенч^ и зовутся христ1ане 
греческаго испов'Ъдашя, а отъ патр!арховъ, митрополи- 
товъ, и арх1епископовъ, и епископовъ и всего священ- 
ническаго чина д'Ьйствительныхъ священниковъ отступи- 
ли и вси ни во что вм^^няютъ и всЬхъ таинствъ церков- 
ныхъ не принимаютъ, токмо н-Ькоторыл. Изъ нихъ шгЬ* 
ютъ у себя поповъ б'Ьглыхъ изъ Велнкороссш и отъ про- 
чихъ епарх1евъ тотъсвоихь архгереовь запрегценныхь^оьыхъ 
разстриженныхъ, овыхъ безвгЬстныхъ, и весьма грубыхъ, 
и неразумныхъ, и нев'Ьждей сущихъ, о чемъ ясно описа- 
но мною въ поданномъ отъ меня доношенш Дашилу, ми- 
трополиту Проилаву (Браилову?),^ которое послано и до 
«вягЬйшаго нашего патр]арха константинопольскаго, Ки- 
рилла. 

П. И оныхъ поповъ пр1Ймаетъ у нихъ попъ, который 
къ нимъ, мужикамъ, прежде пришелъ. И съ ними, мужи- 
ками, пришедшаго къ нимъ попа пр1имаетъ сице: пове- 
литъ ему проклясть всЬхъ восточныя церкве арх1ереовъ 
и прочее чины я уставы, д^йствуемые въ восточной цер- 
кви; и. приносить оньщ попъ всФмъ у нихъ прощен1е 
чернцамъ и черницамъ, и мужикамъ и бабамъ, яко бы 
былъ въ ереси, и такс благословеше принявъ отъ нихъ 
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шарверомъ (?) д'Ьйствуе'гь у нихъ и учитъ и утверж- 
даетъ тако, что можетъ де приходящихъ отъ ереси прь 
ять и попъ попа; и благословить его священнод'Ьйство- 
вать, зане де 1ерейское благословен1е съ арх1ерейски1гь 
равно есть, и тако восточныя церкве арх1ереовъ всЬхъ 
еретиками имянуютъ, точ1ю себя православными зовуть, 
и въ нихъ об'Ьщашю Христову глаголютъ исполнитися, 
реченному сице: «се Азъ съ вами до скончашя в'Ька». 

Ш. А ежели кто, бывк ев иихь и познаеп ихв прелестьу 
пргидетп еп еоо&щенге еоборныл церкви и пргиметв рс^зрл^ 
тенге евоимБ еогрпшенглмв, и Ьпйствшпельное блаюслове- 
н\е (мпв преоевященмыхь (хрхгереовс, яко оюе и азь смирен- 
ный^^ бывый еь ихп заблуоюденш и пр%лл9 благословенге и 
иеполненге святыни ев руковозлоокенгемв и молитвами чрезъ 
преосвященн1{йшаго митрополита Дашила и совершенную 
класть епископскую съ подписашемъ рукъ отъ его прео- 
священства Проплава, Дашила, и арх1епископа Гедеона 
Крымскаго и духовнаго моего отца проинъ епископа Ми- 
сайлы РедовуцкагОг то они отступницы, Липовени, тако- 
ваго зовутъ еретикомъ и отступникомъ отъ православ- 
яыя в'Ёры, и мнопя клеветы и укоризны произносятъ на 
православныхъ служителей всюды, дабы точ1ю ихъ пре- 
лесть славна была и везд*!) распространялась въ сынахъ 
погибельныхъ и въ нев'Ьжественныхъ и заблудныхъ чело^* 
в1|кахъ, яко овцахъ неимущихъ пастырей. 

IV. А отъ насъ, смиренныхъ, восточныя церкве, бла- 
точестивыхъ священниковъ, крещенныхъ челов'Ьковъ, 
ежели кто пр1вдетъ въ ихъ прелестное мудрован1ег то 
оныхъ перекрещиваютъ, овыхъ м^ромъ помазываютъ, ко- 
тораго мура у нихъ и не бывало, и другъ послФ друга 
перекрещиваютъ, и браки перев^нчиваютъ, яко же чя- 
лится нын4 въ митропол1н вашего преосвященства отъ 
вщхъ, неосвященныхъ липованскихъ священниковъ. 



^ Стало-быть АнФимъ не считалъ уже бол'Ье себя ста- 
рообрядцем!, а обратившимся изъ раскола въ православ1е. 
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V. Есть въ Замост1и черный попъ МакарШ, который 
родомъ Руснакъ, поставаенъ въ попы во уши, и отъ 
нихъ, ун1атовъ, ушелъ, и крестился у Липованъ и быль 
простынъ мужикомъ, потомъ паки въ ушю своими епи- 
скопы униатскими пр1ятъ во ушю, и служилъ года съ 
три, и паки къ Липованамъ пришелъ въ вштропол1ю ва- 
шего преосвященства, и отъ дипованскаго попа постриг- 
ся въ монахи, и благосдовен1емъ чернцовъ и мужиковъ 
священнод-Ьйствуехъ и до днесь на. Замост1и и на Со- 
кольницахъ и на прочихъ слободахъ: креститъ, испов*- 
дуетъ, браки в4нчаетъ и прочая д*йств1я д4йствуетъ, 
что ему повелятъ мужики, яко же у лютеранъ: ратушею 
пастора избираютъ и даютъ черную епанчу, а не арх1е- 
реи рукололагаютъ. 

VI. А посл'Ь сего попа Макар!я^ нын^ явивш1Йся на 
Сальцахъ, попъ Иванъ Андреэвъ перекрещиваетъ второе 
и браки перев-Ьичиваотъ. А сей попъ Иванъ Андреевъ 
былъ въ Росс1и разстриженъ по правильной вин^, и въ 
солдаты отданъ, и ушедъ, гд'^ д']Ьйствуетъ въ митрополш 
вашего преосвяп^енства. Такожде и друг1й чернецъ, попъ 
ПаФнутш, бывый разстриженъ и той дФйствуетъ въ ми- 
трополш вашей, Фздя по всЬвгь Липованамъ. А нын1& 
им'Ьется на Долгой Полян'Ь и черный попъ Николай, ко- 
торый постриженъ отъ попа чернаго, неимущаго арх1е- 
рейскаго благословешя и ставленныя грамоты, и священ- 
иод'Ьйствуетъ на Кроков'Ь у вашего преосвященства. И 
еще попъ Авраам1й имеется на Долгой Поляне, такожде 
бывый б'Ёлый попъ и постригся отъ чернаго же папа, 
неимущаго епископскаго благословешя, и самъ не кжЬегь 
1еромонашеск1я грамоты, а священнод'Ьйствуетъ въ ми- 
трополии вашея святьши. Сего попа они шсЬютъ яко па* 
тр1арха, старости ради. И с1и вышепоказаннце неосвя* 
щенши священницы д1)иствуютъ во всЬхъ слободахъ въ 
митрополш вашего преосвященства, неопасаяся никого, 
но надеясь на гроши мужиковъ, а вашему преосвящен- 
ству о семъ неизв'Ьстно что они как1е люди. И черные 
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ихъ попы д'Ьйствуюгь вся м1рск1я потребы безъ б^аго* 
сдовен1я епископскаго, въ противность правиланъ свя- 
тыхъ отецъ и всея восточныя церкви. 

VII. А нын'Ь в'Ёдомо учинилось нашему спирешю, что 
оные пустопопы между собой совФтъ учинили, дабы ^ю- 
ставить себ'Ь церковь въ митрополш вашего преосвящен- 
ства на Долгой Поляне, позволения времёне чрезъ мужи- 
ковъ, отъ великаго вашего государя. И вашему преосвя- 
щенству о семъ изв'Ёстно ли? Аще ли ведомо, то убо не 
подобаетъ о семъ вашему архиластырству не рад'Ьть, да- 
бы таковые своевольники церковь им'Ьли внутрь митропо- 
Л1И вашего преосвященства, но подобаетъ всяко тщаше 
им^ть и сов'Ьтовать съ великимъ государемъ и не попу- 
щать церковь строить таковымъ прелестникомъ на утверж- 
деше прелести ихъ, дондеже приложити лодъ паству или 
вашего преосвященства живущ1е въ митропол1и вашей, 
или къ намъ, смиреннымъ, да им'Ьютъ покореше братск1я 
любве насъ, смиренныхъ/ съ вашимъ преосвященствомъ, 
какъ и его преосвященство Дашилъ митрополитъ и его 
преосвященство Гедеонъ арххепископъ позволили, и бла- 
гословили, и подписалися, дабы мн^ им'Ьть власть и смо- 
тр'Ьн1е Н9дъ таковыми людьми, а не своевол1емъ и раз- 
бойническимъ правомъ, въ противность правиламъ свя- 
тыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, яко же вышепоказанные 
своевольники безчинствомъ своимъ творятъ; ибо С1и ру- 
гатели восточныя церкви — откуда имФютъ муро? Откуда 
антиминсы? И подъ паствою котораго арх1ерея хотятъ 
быть? Разв!» въ своеволш церковь им^ть хотятъ с1и раз- 
стриги, яко же обычай имъ есть, да удобФе свою пре- 
лесть и своевол1е утвердятъ и распространять? И. о семъ 
вашему преосвященству не подобаетъ небрещи, но вся- 
ко тщаше имЬть, дабы таковыя ереси покуль не им]^лн 
растения внутрь митрополии вашего преосвященства и 
отъ братш своея преосвященныхъ арх^ереовъ зазр'Ьшя 
не было, зане вамъ имеется всяка власть и свобода ко 
возбранешю таковыя прелести во своей митропол]и. 

Ч. I. 16 
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VIII. Егдаже сш своевольники мужики просятъ что 
ивгЬть у вашего преосвященства иди церковь поставить 
иди о которомъ поп1^ именно, то подобаетъ вашему прео- 
священству ихъ вопросить: съ в'Ьдома ди они просятъ о 
церкви нашего смирешя у вашего преосвященства, и 
шгЬется ди отъ мене письменное прошен1ё о томъ до ва- 
шего преосвященства, и попъ оный, о которомъ они 
просятъ, им1Ьетъ ди ставденную иди правильную грамоту 
и за подписан1емъди руки нашего смирения, понеже мы, 
смиреннш, имъ Липованамъ пастыри есми, аще они и 
чинятся непокорные отъ своевод1я, обаче намъ, пасты- 
ремъ сущимъ, подобаетъ всякое ивгЬть разсуждете, да 
братство и дюбовь будутъ и исполнится на насъ речен- 
ное Спаситедемъ нашимъ 1исусомъ Христомъ: «о семъ 
познаютъ вен, яко Моя есте ученицы, ап^^в дюбовь имате 
между собою.» А не смотреть бы вашему преосвящен- 
ству ни на как1я ихъ мужиковъ оговорки, что будутъ 
клеветать на наше смирен1е, ибо наши люди весьма ду- 
кави и вашему преосвященству ихъ пронырства неудобь 
можетъ достнжно уразум'Ьтися, ибо они не хотятъ ника- 
химъ образомъ подъ паствою пастыря быть, но токмо въ 
самочинш и въ отчуждеши восточныя церкви, о чемъ 
пространн'Ье будемъ ивгЬть разговоръ о всеиъ съ вашимъ 
преосвященствомъ, когда персонально вид'Ьтися будемъ. 

Того ради нынЬ ваше преосвященство прошу с1е мое 
ддношен1е принять и о вышеписанномъ разсмотр11те 
учинить и такимъ своевольникамъ церковь строить не по- 
пущать безъ в'Ьд'Ьшя нашего смиретя и поповъ ихъ 
вс1хъ, освидЬтельствовать, а таковыхъбы ересей имъ 
творить возбранить, что по дважды и по трижды кре- 
стить каждаго челов'Ька, такожде и венчать по дважды, 
и постригать чернцовъ и черницъ по дважды, а не иму- 
щимъ самимъ власти ни единыя отъ преосвященныхъ ар" 
х1вреовъ, а быть бы подъ вдастЁю архЁерейскою имъ по- 
панъ, а не по своей вод1}, а съ нашимъ смирешемъ ва- 
шему преосвященству союзъ дюбве и братстве имЬть и 
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о всенъ къ навгь писать въ донъ нашего смирбн1я въ 
Хотинскую Раю въ седо Ветрянку. 

11реосвященн'Ьйш1Й владыко, прошу вашего архипа- 
стырства о сеиъ моемъ прошенш благоразсудительное 
усмотр'ЁН1в учинить 7264 году 1ЮНЯ 30 дня. 

Зтггеппуг Лп/гт ЛгШерикор КиЬамкгу 
% СНоНмкНа Еау Липовень *. 

Это былъ чист'Ьйш1й доносъ старообрядческаго 
арх1врвя на свою непокорную паству. Своенравно- 
му, властолюбивому Анеиму хот'1^лось наконецъ 
силою предержащей власти заставить Липованъ 
признавать его своимъ духовнымъ главой. Онъ 
представляетъ Липованъ людьми опасными и осо- 
бенно обращаетъ внимаше ясскаго митрополита 
на то, что они митропол^товъ и епископовъ ни 
во что вм'Ёняютъ, а это во всякомъ случа* не мог- 
ло понравиться Фанар10ту 1акову, гордому бо- 
жественностш своего права. Донося на старооб- 
рядцевъ, Анеимъ подстрекаетъ молдавское прави- 
тельство на крутыя м'Ёры, подобныя т'1^мъ, какхя 
были тогда во всей сил'ё въ Росс1и. Само собой 
разум'1^ется, что когда Липоване узнали о пере- 
писк'Ё «арх1епископа всего правеслав1я» съ пра- 
вославными греческими митрополитами и даже съ 
санимъ константинопольскимъ патрхархомъ, они пу- 
ще прежняго возненавидели его и объявили ере- 
тикомъ. Молдавск1й митрополитъ отв'Ёчалъ Анеиму, 
но письмо его намъ неизв'Ёстно. ' Изъ втораго 

< Длло свлтпАИтаго синода о раек, оря. Анвилиь^ 1757 
г., по архивной описи № 337. 

' Второе письно Анеимъ писалъ къ 1акову 12 декабря 
1756 года. Оно начинается такъ: «Долучихе еашего преос-- 

16* 



— 244 — 

Анеимова послашя видно однакоже, что 1аковъ 
спрашивалъ его когда и к'Ёмъ онъ поставленъ въ 
арх1ереи, звалъ къ себ'Ё въ Яссы для свидашя и 
изъявлялъ готовность поручить подъ его паству 
всЁхъ старообрядцевъ, жившихъ въ его обширной 
МолдовлахШской епарххи. На это письмо Анеимъ 
отв'Ьчалъ 12 декабря 1756 года. Разказавъ, что 
онъ посвященъ епископомъ Лукою переименовав- 
шимъ себя въ Аеиногена, что въ Драгомирн'Ё онъ 
благословленъ митрополитомъ Мисаиломъ, и что въ 
хотинскомъ собор* митрополитъ Дан1илъ благосло- 
вилъ его съ руковозложен1емъ, объяснивъ всё 
б'Ёдств1я и озлоблен1я, которыя испыталъ онъ отъ 
Кубанцевъ, римскихъ бискуповъ и Липованъ, пред- 
ставивъ славскую грамоту на санъ «арх1епископа 
всего православ1я», — Анеимъ такъ заключаетъ свое 
послан1е къ 1акову: «Ваше преосвященство, про- 



вященства писаше^ посланное до насб смиренньихб^ и въ немъ 
познахъ братосоюзную, начальн'Ьйшую главизну Христе* 
выхъ ученикъ, о ней же самъ Спаситель нашъ р^че: «О 
семъ познаютъ вей, яко Моя есте ученицы, аще любовь 
имате между собою.» И вашего преосвященства с1я гла- 
визна пребывающая въ васъ, до насъ простреся, желаю- 
щая вид'Ьти насъ и готовы суще всяко строен1б д'Ьла наше- 
го зван]я намъ поручить, яко же и мы, свшренши, ваше 
преосвященство, издавна им'Ёемъ желание вид'Ьти васъ, 
но возбраняемся сатаною даже досел'Ь, о которомъ воз- 
браненш вашему преосвященству объявили кратко, какъ 
и ваше преосвященство изволили уразум'Ьть отъ подан- 
наго вамъ доношен1я нашу отважность въ противостоя- 
нш липованскихъ'забобонъ.» Дпло свлттйикио сыноба о 
раек. арх. Ане^инл 1757 года № 337. 
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шу дать позволен1е моимъ священникамъ священ- 
нод'Ёйствовать въ митрополш вашей, въ нашихъ 
липованскихъ люд-Ьхъ^ которые требуютъ благосло- 
вешя нашего смиренья, а прочимъ баламутникамъ, 
попамъ и чернцамъ, и прочииъ своевольникамъ 
запретить, дабы они пакости отсел!: поставлен- 
нымъ отъ нашего смирен1я священникомъ не тво- 
рили, и добровольн'Ё хотящихъ людей приходить 
до нашихъ священниковъ не ругали. Такожде про- 
шу ваше преосвященство и о семъ: егда время 
будетъ и вещи зовущи, дать позволенье входа намъ 
смиреннымъ до своихъ намъ людей въ митропол1и 
вашей, во еже осмдтр']&ти ихъ и поучити закону 
Божш и совершенству христьанства, и позволенье 
испросити намъ о всемъ у сьятельн'Ьйшаго князя 
вашего, за что и за его сьятельство отъ насъ сми- 
ренныхъ Богъ (81с) молить будемъ, такожде и за 
ваше преосвященство ^» 

Между тЬькъ слухи объ Анеим'Ё дошли и до Пе- 
тербурга. Въ ноябр* 1756 года канцлеръ графъ 
Бестужевъ-Рюминъ получилъ отъ нашего резиден- 
та въ Турцш донесенье, чтоаживущье на Кубани и въ 
Волощин']^ россьйсюе люди, раскольники, тжЬлт 
стараше о посвященш къ нимъ епископа: вопер- 
выхъ у живущаго въ Крыму митрополита да у во- 
лосскаго архьерея, живущаго въ монастыре назы- 
ваемомъ* Гушахъ, но ими не посвященъ, напосл'Ё- 
докъ живущимъ подъ Дунаемъ, въ турецкомъ вла- 
Д'Ьнш, въ монастыре, называемомъ Рени, грече- 



< Дпло святтьйшаю синода о раек, арх. Анвимл. 
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скимъ митрополитомъ Дан1Иломъ желаемый тЬии 
раскольниками епископъ посвященъ, коему имя 
Анвтиногенъ, и жительство им-Ьетъ въ близости 
Хотина, въ монастыре В'Ьтрянка, гд* тФхъ расколь- 
никовъ въ жительств'Ё много имеется, а на Куба- 
ни учреждена т-бмъ раскольническимъ епископомъ 
архимандрхя и поставленъ отъ него архимадритъ> 
и по слободамъ многое число поповъ, и даны имъ 
отъ него универсалы, и им^ютъ они по своимъ 
обрядамъ церковное служенге, и что для того съ До- 
ну крымскою област1ю на Кубань, и отъ Смолен- 
ска Польшею, уходя къ тому епископу, приходятъ 
и поселяются на житье, по близости того монасты- 
ря гд* тотъ епископъ находится.» Графъ Бесту- 
жевъ-Рюминъ, передавъ такое изв'Ьщеюе резидента 
въ коллег1ю иностранныхъ д^лъ, призналъ бол'Ье 
удобнымъ и полезнымъ поручить разв-Ьдываше о 
задн1&стровскомъ раскольническомъ арх1ере'Ё К1ев- 
кому губернскому начальству. Кхевск!» вице-губер- 
наторъ» тайный сов-Ьтникъ Костюринъ, получивъ 
указъ иностранной ^оллепи, тотчасъ же отправилъ 
за границу надежныхъ людей въ Могилевъ на 
Дн-Ёстр*, въ Хотинъ и въ Яссы. Они узнали, что- 
Аеиногена, о которомъ упоминалъ резидентъ, у 
старообрядцевъ уже н'ётъ, а вместо него есть 
Анеимъ, и что этого Анеима старообрядцы за 
своего арх1епископа больше не признаютъ, въ чемъ 
всячески ув1&ряли старообрядцы живш1е по торго- 
вымъ д'Ьламъ въ Могилев* и могилевскШ комен- 
дантъ. Въ Могилев* же агентъ, посланный изъ 
Кхева, виделся съ Анеимовыми служителями и съ 
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его живопйсцемъ, приехавшими, по его приказа- 
ню, за покупками. Они сказали, что Анеимъ жи- 
ветъ въ ВФтрянк* и въ церкви этой слободы слу- 
житъ по-арх1ерейски, что при немъ десять чело- 
в'Ёкъ поповъ и дьяконовъ и что, сверхъ того, онъ 
посвящаегь поповъ для старообрядцевъ. .. Яссшй 
митрополитъ, узнавъ отъ агента посланнаго Костю- 
риБЫмъ, что на Анеима, находящагося съ нимъ 
въ переписке, обращено внимаше русскаго прави- 
тельства, и что оно по собран1и предварительныхъ 
св-Ёд-Ьихй намерено дипломатическимъ путемъ тре- 
бовать его выдачи, тотчасъ изм'Бнилъ свои отно- 
шен1я къ Анеиму, и вм'1^сто оказательства «бра- 
тосоюзной» къ нему любви, разозлалъ по всей сво- 
ей епарх1И ордеры, чтобъ Анеима, «гд* онъ явит- 
ся, тотчасъ поймать и связавъ привесть въ Яссы 
съ т-Ьмъ нам'Ьрешемъ, чтобъ ему, лжеарххеписко- 
пу, бороду обрить и въ ссылку, въ которыхъ 
м-Ьстахъ соль ледовую бьютъ, сослать.» Съ ордера- 
ми разосланы были и прим'Ёты Анеима. Выгора- 
живая себя и митрополита браиловскаго Дашила 
изъ д'Ёла объ Анбим']^, ясск1й митрополитъ умал- 
чиваетъ однако о Мисаил-Ь Редовуцкомъ и его от- 
ношешяхъ къ лжеархаепископу; онъ перёдаетъ 
агенту два письма Анеимовы и славскую грамоту 
на санъ «арх1епископа всего православ1я», но ко^ 
П1Й съ своихъ писемъ къ Анеиму не доставляетъ. 
Вообще 1дковъ велъ себя въ этомъ д'ёл'ё довольно 
загадочно. 

Получивъ так1я св'Ьд'ёН1Я объ Анеим-Ь, святМ- 
ш1й синодъ поручилъ юевскому митрополиту Ти- 
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моеею войдти въ непосредственныя сношен1я съ 
молдавскимъ митроаолитомъ и самымъ энергиче- 
скимъ образомъ требовать отъ него, чтобъ онъ 
прекратилъ возникшее въ его епарх1и незаконное 
и ложное раскольническое арх1ерейство. За бо- 
л'Ёзнью митрополита Тимоеея, кхевская консисто- 
р1Я писала объ этомъ въ 1юл'ё 1757 года къ 1акову 
Молдавскому, но былъ ли какой отв'ётъ отъ него, 
изъ д'1^ла не видно. 

Положеше Анеима было самое непр1ЯТное; оно 
было не сравненно хуже, ч1^мъ положенхе Аеи- 
ногена передъ обращешемъ его въ католическую 
в'1^ру. Съ одной стороны, отыскиваетъ его русское 
правительство, съ другой — люди ясскаго митропо- 
лита ищутъ, чтобъ обрить и отправить въ соля* 
ныя копи^ съ третьей — Некрасовцы, самые силь* 
ные теперь враги его, стерегутъ Анеима и во 
ВСЁ м'Ёста, гд'Ё живутъ казаки, пишутъ, что если 
гд* появится «еретикъ Анеимъ», тотчасъ же его — 
«въ куль, да въ воду». Находясь въ такомъ поло- 
жен1и, онъ не см'ёлъ никуда выглянуть изъ В'Ьт- 
рянки, гд-Ё еще были у него немног1е привержен- 
цы. Но и эти отстали, когда получено было посла- 
ше отъ в'Ётковскихъ отцовъ, къ которомъ они ув'Ё- 
ряли своихъ однов'Ёрцевъ, что Анеимъ сущ1й об- 
манщикъ и никогда въ арх1ереи законнымъ обра- 
зомъ посвященъ не былъ, что онъ даже и въ 1еро- 
монахи-то никогда посвяпденъ не былъ и сказался 
священникомъ ложно. Анеимъ, видя что ивъ В'ёт- 
рянк'Ё отъ него отступаются, бросился въ Чобурчи, 
но зд'Ёсь ожидала его подготовленная Некрасовца- 
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' ми б'Ёда. Войтъ слободы Чобурчей, Назаръ Алек- 
сЪевъ, получивъ отъ Некрасовцевъ требованге уто- 
пить Анеима, за то что онъ будучи у нихъ «мно- 
го пакости учинилъ», давно поджидалъ несчастнаго 
лжеепископа. Какъ только онъ появился въ Чо- 
бурчахъ^ Назаръ АлексЁевъ собралъ «кругъ» на 
мосту черезъ р'Ьку Дн-Ьстръ и объявилъ вины Ан- 
еима и требован1е Некрасовцевъ. «Въ куль да въ 
воду!» закричали слобожане. Молодые схватили 
Анеима, связали ему руки и ноги, къ ше'Ё при- 
вязали чувалъ и бросили съ. мосту въ Дн'Ёстръ ^ 
Такъ кончилъ жизнь свою Анеимъ, сначала поль- 
зовавш1йся громаднымъ авторитетомъ у старообряд- 
цевъ, а потомъ ненавидимый ими и пустивш1йся 
въ доносы къ православнымъ митрополитамъ и 
патр1арху на своихъ однов'Ёрцевъ, которыхъ счи- 
талъ своею паствой. Не сохранилось о немъ доб- 
рой памяти ни въ одной раскольнической общин'Ё. 
Остались в'Ёрными ему только — игуменья Елиза- 



* Въ 1763 году, мая 30, въ астраханскую губернскую 
канцеляр1ю присланъ былъ при отпнск'Ь отъ Волжскаго 
Войска: «писатель воровскихъ паспортовъ, делатель пе- 
чатей, раскольникъ, казачш сынъ, Семенъ Чижовъ«, при- 
говоренный къ отсЬчешю головы, но по смягчеши приго- 
вора, отправленный въ нерчинск1е рудники на работу. Въ 
своихъ показашяхъ онъ много разказалъ объ Анеим1Ь, 
котораго зналъ лично; онъ же подробно передалъ и о 
смерти его. (См. длло о раекольтт, архгереп» Анвим1ь,) 
О судьб'Ь Анеима 1она Курносый говорить: априбывъ въ 
Польшу во своя и Н'Ькшми съ мосту р'Ьки утопленъ 
бысть, яко Фараонъ». Сравн. Андр. 1оанн. Журавлева 
Ис$порич. изегьстге о раскол., стр.305. 
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вета, д1акониссы съ мзлол'ётными д'ётьми^ да два 
попа МатвМ и 1осифъ Буркины. Эта об'Ёдн'Ёвшая 
семья несчастнаго лжеепископа не могла оста- 
ваться въ В'Ётрянк'Ё: тамъ всё см'ёялись надъ ни- 
ми и нельзя было поручиться, чтобъ участь Анеи- 
ма не постигла рано или поздно и его привержен- 
цевъ. Собравъ остатки расхищеннаго им'ёшя, они 
уехали въ в'Ётковсте пред'Ёлы и жили тамъ въ Бо- 
ровицахъ *. Раскаялась ли Елизавета въ томъ, что 
растеряла все свое богатство на Анвима, и долго 
ли горевали хорошеныпя д]акониссы по своемъ ми- 
ломъ арх1епископ'Ь — не знаемъ. 



* Показаше Семена Чижова. 



Глава VII. 

йскапе арнерейства п тщ% XVIII сшИтп. 

Соблазнъ, произведенный между старообрядца- 
ми въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго стол'6т1я лже- 
епйскопами Аеиногеномъ и Анеимомъ, не охладилъ 
ревнителей «древляго благочест1я» въ искан1й арх1- 
врей)зтва. Они попрежнему собирались на соборы, 
попрежнему толковали о необходимости им'Ьть вв<)- 
его епископа и попрежнему пытались добыть его. 
Иванъ АлексЬевъ говоритъ, что въ 1755 году, то- 
есть когда Анеимъ еще былъ въ чести у Некра- 
совцевъ и принималъ санъ «арх1епископа всего 
православ1я», в'Ётковск1е и гомельсше жители, вм*- 
стЬ съ старообрядцами стародубскихъ слободъ, 
П0СЛ1Б долгихъ разсуждешй о необходимости имФть 
епископа, для поставлешя поповъ и освящен1Я мг- 
ра и антиминсовъ, р-Ьшились подать просьбу о 
томъ, чтобы великоросс1йск1е архипастыри руко- 
положили имъ выборнаго отъ нихъ челов'Ька. * 
АлексЬевъ не знаетъ ч'Ьмъ кончилось это д'Ьло, 



* Ивана Алексеева Иешоргл о бтствующемб священ- 
ствл^ стр. 66. 
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что отв'Ёчади на челобитную старообрядцевъ. Мы 
тоже не знаемъ, ибо не встр'Ётили въ архивныхъ 
д*лахъ упоминашя объ этой просьб*. Безъ сомн-Ь- 
Н1Я, старообрядцамъ было отказано въ ихъ хода- 
тайств']^. Не такое было время. 

Съ КОНЧИНОЮ императрицы Елисаветы Петровны 
настали новыя, лучш1я для старообрядцевъ време- 
на. Ея преемникъ, Петръ III, тотчасъ повступле- 
Н1И на престолъ, издалъ относительно старообряд- 
цевъ такое узаконеше: «никакого въ содержаши 
закона, по ихъ обыкновешю, возбранешя не чи- 
нить, ибо во всеросс1йской его императорскаго 
величества имперш иинов'Ёрцы, яко магометане и 
идолопоклонники, состоятъ, а т'ё раскольники — 
христ1ане, точш во единомъ застар']&ломъ суев'Ёр1и и 
упрямств'Ё состоятъ, что отвращать должно не при- 
нужден1емъ и огорчешемъ ихъ, отъ котораго они, 6*6. 
гая за границу, въ томъ же состоян1и множествен- 
нымъ числомъ проживаютъ безполезно, и для то- 
го его императорское величество высочайше ука- 
зать соизволилъ, о томъ сочиня сенату обстдятель- 
ное учрежден1е предложить къ высочайшей апро- 
бацш.»^ Это было первое доброе слово, сказан- 
ное о раскольникахъ съ самаго начала раскола. 
Кратковременность царствован1я Петра III была 
причиной, что этотъ государь не усп'Ьлъ до- 
кончить задуманнаго имъ Д'Ёла. При Екатерин'Ь П 
посл'Ёдовалъ ц'ёлый рядъ узаконенхй, отм'ёнявшихъ 



* Первое Полное Собранге Законов^ Росссгйской Имперги 
XV— № 11.205. 
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прежн1я, крутыя, Петробск1я м'Ёры противъ рас- 
кольниковъ и постепенно расширявшихъ ихъ граж- 
дансшя права. Зарубежнымъ старообрядцамъ объ- 
явлено было прощеше за ихъ бегство изъ оте- 
чества, они вызваны были въ Росс1ю, имъ отве- 
дены были для поселен1я плодородныя и об- 
ширныя земли въ Сибири и въ нын'Ёшней Самар- 
ской губерши. При этомъ было предписано м-ёст- 
нымъ начальствомъ, чтобы «возвращавшимся изъ- 
за границы старообрядцамъ и слФдовавшимъ въ 
мФста избранныхъ ими поселешй не только въ пу- 
ти ни мал'Ьйшаго задержашя не было, но до опре- 
д'Ёленныхъ къ населешю ихъ м'Ьстъ свободно про- 
пускаемы и квартиры имъ везд'Ь безпрепятственно 
даваемы были, равно жь и по прибыт1и въ опре- 
д'Ьленныя мФста, въ поселешй ни отъ кого ника- 
кого препятств1я чинимо не было бъ, и не отби- 
рая и не требуя изъ ихъ им-Ьшй ничего, оказыва- 
ны были имъ при томъ новомъ поселенш всЬ удо- 
бовозможныя вспоможен1я». * Всл-ёдъ зат-Ёмъ рас- 
кольническая контора, в-Ьдавшая дотол* д'Ьла ста- 
рообрядцевъ, была уничтожена, и они были под- 
чинены общимъ присутственнымъ м'Ьстамъ. Въ 
указ* Екатерины 14 декабря 1762 года зарубеж- 
ные раскольники призывались въ Росс1ю вм'1^ст'ё 
съ иноземцами (колонисты). Замечательно, что са- 
мыя земли т'1^мъ и другимъ были отведены въ 
однихъ и т'Ёхъ же м'Ёстахъ: въ Саратов скомъ За- 



' Первое Полное Собрате Законовь РосеШскои Имперги 
XVI— № 11.738. 
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волжь*, а потомъ въ Новоросс1Йскомъ кра*. Число 
выселившихся изъ польскихъ вАалЪтй старооб- 
рядцевъ было значительно, ибо вызывая ихъ въ 
отечество, правительство, кром* всепрощен1я, кро- 
мФ разр'Ьшен1Я носить бороду и ходить не въ указ- 
номъ плать'Ё съ желтымъ козыремъ^ освобождало 
ихъ на шесть л'ётъ отъ всякихъ пошлинъ и прда- 
тей и предоставляло имъ избирать родъ жизни по 
ихъ желанию: или записываться за прежними по- 
мещиками или посту патьвъ государственные крестья- 
не и въ купечество (то-есть въ городское со- 
слов1е) по собственному ихъ желанш, «а противъ 
желан1я, прибавлено было въ указ'Ё, никто инако 
приневоленъ быть имФотъ». * Вскор'Ь зат'Ьмъ по- 
сл'Ёдовали новыя узаконен1я, им'ёвш1я ц'ёл1ю уже 
прямо успокоен1е умовъ старое брядцевъ посред- 
ствомъ возвращешя имъ гражданскихъ правъ, кото- 
рыхъ со временъ Петра I и даже ран'Ёе они бы- 
ли лишены. Сюда относятся: указы 1764 и 1782 
объ уничтожен1и двойнаго оклада, который плати- 
ли они въ силу постановлешй Петра I, 1769 го- 
да о дарован1и имъ права судебнаго свид'Ётель- 
ства и 1785 о дозволеши имъ вступать въ общест- 
венныя должности. Самымъ важнымъ посл'ёдств!- 
емъ всЁхъ этихъ узаконвн1й было водвореше ста- 
рообрядцевъ въ городахъ, на что до т'ёхъ поръ 
права ихъ были значительно ст'Ёснены. Старооб- 
рядцы вообще и прежде были, и теперь остались 
плохими хл'Ёбопашцами; въ ихъ общинахъ всегда 



1 Тамъже XVI— № 11.725. 
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преимущественно развивались промышленная и тор- 
говая деятельность. Но въ купечество, то-есть въ 
городское сословье, старообрядцамъ, принадлежав- 
шимъ къ сельскимъ обществамъ, до указа 1764 
года, приписаваться было почти невозможно; те- 
перь они поселились въ городахъ, преимуществен- 
но въ большихъ и въ об'Ёихъ столицахъ. Быстро 
развились въ ихъ рукахъ капиталы, что сл'Ёдуетъ 
отнести вообще къ отличающей ихъ домовитости 
и бережливости, а въ особенности, къ внутрен- 
ней связи скр'Ёпляющей ихъ общества, въ кото- 
рыхъ взаимное вспрмоществоваше составляетъ 
едва ли не главн']^йшую основу. Достов']^рно из- 
вестно, что въ конц* ХУШ и въ начал* XIX 
стол-Ьтхя значительная часть русскихъ. капи- 
таловъ оказалась у старообрядцевъ, принадлежав- 
шихъ къ городскимъ сословхямъ. 

Вследствье сказаннаго центры старообрядческихъ 
обществъ изм'1^нились; старые упали, возвысились 
дотол* незначительные, возникли новые. В-Ьтка 
снова была опустошена. Такъ какъ тамошн1е жи- 
тели не послушались пригласительнаго указа Ека- 
терины и притомъ производили разбои какъ въ 
польскихъ влад'Ёнхяхъ, такъ и, переходя границу, 
въ пред'Ёлахъ Имперш, то въ 1764* году пославъ 
былъ генералъ-майоръ Масловъ съ войскомъ, ко- 
торый раззорилъ слободу и 20 тысячъ старооб- 
рядцевъ вывелъ въ Россш. Ихъ водворили въ Сиби- 
ри. За то возвысились стародубск1Я слободы, спо- 
ра возникли и усилились опустошенные сначала Пи- 
тиримомъ, а потомъ переселешями старообрядцввъ 
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за граыицу , скиты керженскхе и чернораменскю^ 
явились больш1б; богатые деньгами попами и 
монастыри на Иргиз'Ё, сд-Блавшхеся съ конца ХУШ 
стол'Ёт1я митропол1ей поповщины. 

Явились монастыри и у казаковъ: на Урал'Ё, на 
Дону и въ Гребеняхъ. Все это принадлежало по- 
повщин-Б. Въ городахъ образовались обширныя 
общины, у нихъ явились церкви, священники и 
даже монастыри. Такъ на Волг')^ явился ц'1^лый рядъ 
сильныхъ общинтг поповщины: во Ржев'Ё, Твери, 
Романов*, Городц*, Казани, Малыковк'Ё (въ по- 
сл'Ёдств1и Вольскъ) и Саратов'^. Еще сильн'Ёе ихъ 
сд'Ёлалась община въ Москв'ё. Построивъ на кос- 
тяхъ своихъ мучениковъ обширныя церкви и «па- 
латы» изв'Ёстныя подъ скромнымъ названхемъ Ро- 
гожскаго кладбища или богад'Ёленнаго дома, ^ мос- 
ковск1е старообрядцы поповщинскаго толка до того 
усилились, что ихъ община сд'Ёлалась главною не 
только во всей Россш, но и за границей, особенно 



' Съ 4719 по 1762 г. изъ керженскихъ и Чернорамен- 
скихъ скитовъ ушло за границу семь восьиыхъ всего 
населен1я. Доли. Собр. Зак. Росс. Имп. ХУ»— № 11.4.35. 

' Рогожское кладбище находится близь Покровскаго мо- 
настыря, основаннаго при цар1} АлексЬ'Ь Михаиловиче «яа 
убогихъ домахъ». Когда устроили этотъ монастырь, убо- 
пе дома перенесли дальше. На вгЬстЬ убогаго дома, въ 
которомъ хоронили запытанныхъ въ Нреображенскомъ 
приказ'Ь старообрядцевъ (Срав. РаекольиичестлдплаТ.Ь. 
Есипова т. I, стр. 608), при Бкатерин'Ь II во время чумы 
возникло кладбище для погребен1я старообрядцевъ попов- 
щинскаго толка, и тогда же построены на немъ церкви и 
палаты для богад'Ьленъ. 



посл*]^ собора 17 79 года, иакоторомъ утверждено было 
аеремазывашемпромъ приходшцихъизъ нашей церк- 
ви (софонт1евщ1та)^ До трщцатБШъ родовъвын'ёш^ 
наго стол'ЁТ1я Рогояигкое кладбище уступало только 
Иргизу, но в самый Иргизъ быль какъ бы колон1ей 
Москвы* И тапъ все творилось по вол-б и приговору 
рогожскойгу. Многочисленность моснсовской общи* 
ны, огронныя богатства ея членовгь, ворочавшихъ 
милл1анани и иазБОДившихся въ короткихъ связяхъ 
съ людыш влиятельными, занимавшими дая^е вые- 
Ш1Я государотеенныя должности, накФнецъ самое 
имя Москвы, тл'Ь были въ свое время патр1архи 
Филаретъ и Хосвфъ, столь уважаемые старооб- 
рядцами, в€е это ваяФое вм1ё€Т'ё было причиною 
того, что проч1я яоповщивск1в общины стали въ 
полную завиешюсть отъ рогожской. Сложились да- 
же по этому поводу пословицы. Такъ въкержен- 
скихъ и чернораменскихъ скитахъ и по заволжскимъ 
селамъ и деревнямъ говорили и досел-Ё говорятъ: 
«что положатъ на Рогож*, на тол4ъ стаиетъ Горо- 
децъ, а на чемъ Городецъ, на. томъ и Керженецъ.» 
Въ Саратовской и Симбирской губерн1яхъ и въ 
сдмой Мосгш* говорили: «на Рогожской дохнутъ, 
на Иргиз'Ё попа дадутъ.» Вс* сколько'-нибудь важ- 
ныя д'Ёда поповщины стали р'Ёшаться ыа Рогож- 
скомъ кладбищ'Ё.. Естественно, что д самое искаше 
архаерейства перешло въ< московскую общину. 

Въ 1765 году мфсковсяая поповщина, посл'ё дол- 

гихъ пе.реговоровЪ| согласилась съ московскою по* 

морскою общиной слитьоя^ воедино, п4)дъ духовною 

вдс^стш одного орхгерея. Опыты прежнихъ л'ётъ до- 

Ч. I. 17 
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{ЗЬдуу тбй*«>у;1 пВ'"*'А<еАа!А'У" Нав)1*'*^\ДМ>бЬЙЙтйЬг(У**; 

4У4>: :Ь111У I №ё1!%{>чев1Мд««ъ '•^Ъ11^% 1Ь1{«Уе^1Й^ -^ё1<^^Ш;А 

»*вл1бчь>'Н6ль»уас)4лй?. {**1с«йййгйз'й%*ё1йй, етьйЧ^ 

аельможами, и$9вд@йн№ «^<'Ш;Ш№^#;ё<Ь%]1ьийЩ 

глШ Ёмеа1Ш&оВ1Е^{ > < ттй^ \ члси^отяш^ ^ ШКд{}Окд№ 'Обе- 
щаны, основатель и первый настояте ль, такт .' па 
зы1ваец1оё, Мо11|Р«(Яой<1ИФяв(шс|й]|1>др|у1гъ1Ан|11р1ек Бо- 
рисе»». 'Выл* '*ут*'^Йвйй*^'В1э1й1й^ьёйъ';'' быйШшчы. 

-йо6л*дствШ'' ^^Нге*с^йм4 и4онахЪм'ь''ВЬкедйЬйк'ь, 
ученый.' т?мор^цъ„ аа,1оръ .зам*ча;г,е^^н^о . Ьрч?^^- 

-'я Я 'г и '*'^:' .1 '>.'1'"'.. " '■■•: ' ■.■•■' .■.;■<; •■I:.-.; •• 

щрчебкой цёрк^: Москва. 1861, стр. 49. : - с :'| 

* Тамъ же, стр. 43. 

17* 
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те разиагомствгя и напвсааш1Й кром'1Ь того 30 
поэмь въ стихахъ. Ему бьио въ то время тодько 
двадцать одинъ тодъ, но по сдовамъ Павла Любо- 
пытнаго, «московскШ ученый кругъ б лагочестивыхъ 
всегда поставдялъ его. на степени мудрецовъ и да- 
вадъ ему особенное преимущество въ его витхй- 
ств'Ъ и ловкости»'. Всё, какъ изъ этого видно» бьь 
ли люди молодые; н'Ькоторые, какъ нэприм'Ёръ Ни- 
кодимъ и Венедиктъ, еще юноши^ но эта молодежь 
составляла цв'1^тъ старообрядства, это молодое по* 
вол'ЁН1е раскольниковъ отличалось энерпей, обшир- 
Н0СТ1Ю св'ЁД'ЁнШ и въ то же время фанатическимъ 
усерд1емъ къ д'Ёлу отцовъ и д'1^довъ. Московскхе 
купцы также участвовали на ообор*]^. 

«Ц']&лое, писали они въ своемъ соборномъ д'Ья^ 
ши, — ц'Ёлое миновало стол'Ёт^е, какъ православная 
церковь постепеннаго священства лишилась, и мы 
остаемся безъ спасительныхъ таинствъ и беэъ па- 
хзтырей. Въ смутное Никоново время, хотя и оста^ 
вался Павелъ епископъ, за древлее благочестхе из- 
гнан1е претерп'Ёвш1й, но преемниковъ по оеб% ни- 



' Андрей 1оанн. Журавдевъ въ Истар* мае. о раскол., 
стр. 197, и за нимъ преосвя^ц. Макарш въ Исторшрус- 
скаго раскола^ стр. 352, называютъ еще Ивана бедоро- 
вича Ерша, саратовскаго поморца, но онъ умеръ за де- 
сять л-Ьтъ до этого собора, въ 1755 году. (П. Любопыт- 
наго Хешкиогв, стр. 95.) Журавлевъ, а за нимъ и прео- 
священный Макарш называютъ Венедикта в'Ъроятно ошиб- 
кою, Иваномъ Ивановымъ» а не Иваэомъ* Вас1мьевы»гь; 
Журавлевъ, притомъ — монахомъ чудовскимъ, а не чу- 
гуевскимъ. 
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кого намъ не оставилъ. Также при жизаи его и по- 
СА%, хотя и обр'Ётались кое-гд'Ё православные древ- 
Н1е священники, но и т'ё вс!^, Богу такс опред1&лив- 
шу, прешли въ в'&чные кровы. Мы же, хотя после- 
дователи и ученики ихъ, но руковозложешя и освя* 
щен1Я къ служен1Ю въ Бож1ей перкви таинствъ ни 
единъ изъ насъ ничего не им'Ёемъ. И потому мы 
въ крайней нужд'Ё и настоящемъ расточении нахо- 
димся, нужда же вс*хъ средствъ, как1я ведутъ къ 
точному исполнешю всего въ закон'Ё, хранить и 
исполнять не обязана, но свободна. Сл'Ёдователь- 
но, мы теперь должны держать ту ц'ёль, которая 
единымъ предметомъ есть нашей нужды и наше- 
го желаН1Я.» 

Стали искать въ церковныхъ правилахъ, н'ётъ 
ли тамъ какого-нибудь, хотя и не очень подходя- 
щаго дозволен1я рукоположить епископа не рукою 
епископа; искали прилежно и не нашли. Обрати- 
лись къ прим'Ёрамъ церковной практики, но и въ 
ней такого примера не встретили: ни въ старыхъ 
книгахъ, ни въ Чети-Минеяхъ, ни въ л'ётописяхъ 
ничего подобнаго не говорилось. Поморцы, менее 
старообрядцевъ поповщинскаго толка обращающ1е 
внимание на правила и примеры, были и редакто- 
рами соборнаго деян1я, и главными деятелями со- 
бора Вполне убежденные, что *нужда законныхъ 
правил*» исполнять не обязана, но совершенно сво- 
бодна», они отыскали примеръ въ летописяхъ оте- 
чественной церкви и предложили собору приме- 
нить его къ настоящему случаю. Въ МП году ве. 
ЛИК1Й князь Изяславъ велелъ русскимъ епископамъ 



ми7р0Р(^|Я7а , 'ЛолтШъ искцтть. \ !паг|)1архгь.! 1 Шцшслтъ 

ц&лиГ|а<)>,)^а1114а9<|ь.у1..Ш1С% мпипвшвп Мтьмщ^, 
4№оа№ !<^ват)!Гред&)Р1гтю1:овят91]01:Ивд11а1:1:И;тако 
.С1!адг|вщ<еа 90яюко^ок%т^}да^ю17спягаз^ Кдвтщаьпаг 
<;тд9ицга:)к1ихропмР1;Рд1'Ь(%Ь>]1рвня4И1д11а1гь ггрккмФръ 
4(!».'ЛОЛ1(>эя;8Й1Ю1.11Б<еФьаа1ъ оУспэнокфА'ь $1Фбх>р^ь. :хлам 
СВ;ока|11|аьШа1^уаг0б^1;огов0|Ш10],м|^^ 1юмрр1- 
д|ц^ьйЮ!1МЮ1ад|(>11 хадтидата')-»© л^имыЛрще^ .амооо^ 
бенно Никодимъ, воспротивились и сказали:;. "Лр^бГг 
лаваденН(пБйЯй1^т/^9р1!|№140'>||ес{«о зико&ог, !а1.Его[)во- 
^Фо^еаикакорФняэд: 11ря1^лдда,/%{11НР^Ф0ш> <{сакъ оя 

Х0]вудШе РУ/1М91 С*. 1Iо|Iи^мйт.роп^лй^.'па^I1П4й1ьIрут^о 
вФно есо сз«т*тал^1 1 сш> узия)!?)!», а1кмр>^ля № лрщамъ 
став|ЯйНй«ка1^ пи :Ю»т.и^Щйймру»у:1 «я ядавуо .его »о?р 
л0]|Шл1(ИаНЕшав«ц^ ,9р№19Д1^а^^ »»лтщ^'/..^йлпг 

адаанде1оенФйав1е.1.0рй4» ТР,: эдр] ;в?|11 с^эдом'ЬцДар!^- 
11р8д*ги0з^Г«архн!-№^1..ру?РЮ ,ар«^*ре^^)^к^ЮV^^а> руу^ю 

1ЮШ(*»;1(^1ада;:^ат<р{^тайр1 !|^ир^11<даиоа)|ад^ I : <<!'ьщада. 
^*1^1^«»в«; («я'арад(5ряйцм1гборэто.эгврш 0<?г 

^^тш1^1 •^й I ототе с1 ^с#^1!^, ; 'Щ'^т^л вд^редджвом^ Ае- 
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«а, овощам йв1бы»^#г1'^(^лу*(ЯБ1;^^ А ^^сЛ4|бй' 'йе^уд'гР- 

иуждоюмй11««1*(змлл*г0бе**'дШём*Ч^ '^и^^ 
ре1111Б'эЬеДйК1:ць|1ЪйбдМ^^10й 8^ ёйЪё1$№. ^'&1«й№. У^ё^ 

|11к1кч#ёкру ^в№)Ш)^»дч«мш1*(>/ #|Ш}ер^ 

демъ мы его облекать во священная; тогд а рукопо» 

•??^^^.?5?^.??Чя™й,^^^ое^5>,руку^мы,<^^^^ 
1щ^,. 1;#ад9|а,, {огкор.9«Пае<|да^А;;',без^'^.оСош*шя^ 
д€^.\Ь)9{Цлча^1к^^12тнд^« !'А е1в1^М]оиг1|аи!^ снльио^при^ 
вести насъ въ сомн'Ён1е, воперй1я11ъ''Пбто1йу 'й'о Ш1^ 



цв знавмъ. угодна ли будвтъ наша выдумка святи- 
телю сему, и будетъли евятьШ сей съ наии согла- 
сенъ на все то^ что мы ни д']^дадмъ; второе, кто же 
изъ насъ долженъ руковозлагательныя молитвы вм*]^- 
сто арх1ербя читать, которыя, кром*]^ его мы, про- 
стш, никакъ не должны и не мошемъ ири толь ве- 
ликомъ дМстши проиэносцть?...» Вс&хъ поразило 
такое возраженхе, и произвело оно большое раз- 
глас1е между соборовавшими. Представители по- 
повщины говорили, что молитвы хиротон1и можетъ 
читать ихъ попъ; поморцы, отвергая правильность 
ихняго попа, какъ взятаго отъ «смущвнныя нико- 
н1ансшя церкви», р'Ьпштельно возстади противъ та- 
кого предложен!я и въ свою очередь предлагали 
своего наставника, кончилось тЪмъ^ что посл'ё дол- 
гихъ споровъ ип ереговоровъ об1^ стороны разо- 
шлись далеко це въ такомъ дружелюбнсшъ согласш, 
въ какомъ собрались. Замыселъ о еоединеши ста* 
рообрядческихъ церквей воедино былъ оставленъ, 
какъ неосуществимый; оставлено было и предпо- 
ложение о «возстановлен1и арх1ерейскаго чина»^ . 
Поморцы съ поповщинцами разошлись. Первые 
остались при томъ мн'ён1и, что возстановлеше пре- 
сЁкшагося арх1ерейотва возможно лишь посред- 
ствомъ придуманнаго на собор* 1765 года д'Ьй- 
ств1я, а о такъ названной ими «в'&чвой хиротонш», 



* Андрея 1оанновд Журавлева Историческое извпстге о 
раскольниках^^ стр. 197—204. Витал!я О церкви и о рас- 
кольникахб гл. 46, рукопись ^Макар1я Исторгл руажаю 
раскола^ стр. 352, 353. 
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то есть о преемственной отъ апостоловъ и слы- 
шать не хот*Ёди, и никакъ не соглашались заим- 
ствовать арюерейетво отъ православной 1ерарх1И, 
ВБЮтавляя въ чксд'ё прояихъ доказательствъ, что 
пресмыкалась же на ц1Ылыя стол'ёт1я православная 
1ерарх1Я во времена ар1анства^ иконоборства, и 
Ш)ТОмг возникала же вновь, когда на всей земл'Ё 
не было православныхъ енископовъ. Иванъ Василь- 
^въ (Венедиктъ) вооружился сильнымъ словомъ 
аротивъ поповщины, признававшей «в'бчную хиро- 
тон1ю», неизсякшую въ великоросс1йской церкви. 
КроиФ знаменитаго своего Иавгьщшл равглшоль* 
етвгл (Тдрас1я съ Трифилл1емъ), написалъ онъ 15 
вопросовъ къ старообрядцамъ поповщйнскаго тол- 
ка 0^0 ихъ суев']&рномъ заблужден(и по предметамъ 
хиротоши и крещвн]я роосШской церкви». Въ кон- 
ц!1Ы жизни своей он%, однакоже, по изв'Бстш Павла 
Любопьггнаго, «яко чедовФкъ, впалъ въ пропасть 
зломудр1я о в^чномъ быт1и хиротоши»'; то-есть 
призналъ необходимость преемственности отъ са- 
михъ апостоловъ еавокопскаго сана. 

Никодимъ,' ученый юноша, бывтаШ однимъ пдъ 
представителей Д1аконавщйны на собор1Ь 1765 года, 
сд1Ылался посл-Ё него самьлмъ ревностнымъ искате- 
лемъ арх1врейства; но не иначе хот'ёлъ онъ воз- 
станоЕить старообрядческую 1ерарХ1Ю, какъ заим- 
ствовавъ ее отъ православия. Много труда прило - 
жилъ этотъ зам'Ёчательный челов1Ыкъ для достиже- 
шя своей сс&ли, семнадцать л'ётъ онъ пресл1Ыдовалъ 



* Павла Любопытнаго, Каталогь^ стр 97 и 98. 



.(эдовску;1р;1Д:Друщ§ щйпмврмсшя рбщишь^я (Нкш- 

4$1<^);ПО[|:|.)]ри^деед5т,()Никрд|||»#в9й. ^^ЙдЛслг'»^ ретдаюяг 
Айбр|ВДрвфА1Р«««№ |.до«хбивд1мн>1 /Нямдивову мдйЫу 

^йШ0|Мя <аа(}ррти117(^№|Года^ |шса»9ввчая10бщпт[>с^ 
РАОЛ (^ядй^з»^!^:» омрви ^МЕаояе^^, , фрисгГушиа; иеъ: п шь- 
в^цу , ( яа^са^ю а !артер,о№сэтва, ^ |' прл ;^ор|)адсгкв*г п фДг 

Л§аце|<»й,! ! ^мат1р|С111О#0т(11груэвн€1и1|1^о1К0горь1й: ^хщг 
жилъ при Арюв^гельчжомфглврсшдевввам^! псоборй!^ 
рдди.>1|и:)мя,вомпшлокойних'и цц)вй!1гв.еа1вкихъ1№я- 
з^ец^: о;ъ |[0м& I^()№^р^нб^ШI^IX!Ь^I(К^ь:вдМу.'Д^ 416&)Грг 
дУг»а0рэт,IУй^^|^^ТIар()|О(^р|^шьIV опрвс«,1. тообы» рука? 

ЦР49Я^{1^ <ЙМ^п)^1ЩСНФГ1Гауи1^0реД||(Г4ШДЯкВОСЛ'Ё| хя? 
Р<>.ТР^1||;Г^рП|^й]1|^?Ь(»;^Л<^^;Лб8Ш1<((№)0^'В'кЯ 
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виситъ^ э та^№ь> ест1/:уина1№^<шой.]ав1х>к^|1Д]^йЫй ш|г 
тр1архъ, блаженн'ЬйшШ кел^лт^^^ Алигрщй. .Нрои- 

Но^^нушаюсьп могайвсное > ;'<к1а(1асй|>ФПОМое/ о^^щег 
<шво :1»]|трюдо4иша;Л^й1$ак1)Я, И/Нврда]а40 ц^адьс^о^ 
въоТ17фл9С«^^ 1Не|ФЮ110191 вр0ма (11ро|«)4я;941№Ь( !е09рьь 
^|гонец|||. В1Е> 47^6в\1\)рду \ч№<)Фк«ц« ,м\Кш»саа\ь монаху 

нЫ Л^ пс(ота»лв1}1И1>0мш .ео«смдд^^\^Е^юа>4и \\вв )1оппяг 

го1>111 нКаямза! 1.'ПФ]|Юротида( ; оНаэадп^о тВъ Цго^з^р^ю 

Н0Й1 (ДЛЯ . :ру1ГбП}по I ор7Ж)Я) 1ас!Й11Ш1 1 ооъ пТурта^у. м а^19 
Зг-д йрм1я„!а гоък й<М1авдйЖ1.1гвйера4йодет^йдема.)Зат 

сутрах* »|1|Дад11Й№№й»'Ь(:ЙУЛ*»»)^»о» 1^рад|Р11о^гу1Д?ну 
чмрарор<5[р№Щед|ь,о яадйщяйй!/; № Г^рй.С^^ЛадииШ* Ку^ 
банскихъ станицахъ, а также Кабардинскую орду 

I >Въййа с% Туркам» •'ОТр1?за[да''русо1РйХ*Ь''староб19^ 
Ь1гдцёв1ь' Ь^^^ загрйййчньйгь 'ЫрА^оЬлИ^пИН ' архгерё^ 
евъ, у которйхъ 61В1 можно было получить хирото- 
Н1ю: въ Груз1Ю не бб1ло пропуска, въ Молдав1й,.ст()^ 

$М ру/ОРЩЯ I В0Д|р5а^ !^?С№1Й: ЩТ1Р0Р9|ТОТ'Ь ,и .1юду- 

мать не см'ёлъ сд'Ьлать чтолляво^ н|есо)1дасное аъ 



видами русскагъ правительства. Путь къ сербско- 
му патриарху и автокевальному болгарскому арх1- 
епископу быль отр*занъ. 

Между т'Ёмъ усйлтались толки и епоры в*ь попов-- 
щинскихъ общинахъ «о томъ, коимъ чиномъ пр1има- 
типриходящйхъ отъ великоросс1йсн1Я церкви поповъ 
и М1рянъ». Въ однихъ м'Ёстахъ принимали ихъ вто* 
рымъ чиномъ, перемазывая во второй разъ мгром^ 
(егьтковекоесоглаек, прежняя софонгт'ещииа), въ дру<- 
гихъ — третьимъ чиномъ, по проклятш ересей и 
«исправ^Ё», то-есть испов'1^ди у старообрядческаго 
попа (дгйконовщина ы^и дгак&ново согласге) ^ Чтобы 
положить конецъ раздорамъ и несоглас1ямъ изъ*за 
этого предмета собрался въ 1779 году въ Москв*Ь 
соборъ. На этомъ собор*, открытомъ ноября 1-го, 
въ дом'Ё московскато купца Ямщикова собрались 
представители поповпдинскихъ о&щинъ и В'ётков- 
скаго, и д1аконова согласШ изъ Москвы, Старе- 
дубья, Скопина, Керженца*, Иргйза, Галича, к 
другихъ мфсть. Собрашя происходили въ домахъ 
Ямщикова, Павлова и Мальцева до половины фев- 



1 Такъ называлось оно по имени Александра д1акона, 
казненнаго Петромъ I въ 1720 году. Онъ училъ, что не 
сл'Ьдуетъ муропомазывать приходящихъ отъ правослашя, 
четвероконечному кресту должно воздавать равную честь 
аъ осмиконечнымъу кадить какъ въ православной церкви, а 
не крестообразно, какъ у старообрядцевъ; по последнему 
пункту его учешя, д1аконовщину зовутъ еще кадиль- 



пиками. 

2 



Съ Керженца былъ въ числ* другихъ 1она Курносый 
изъ скита Комаровскаго. 
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раля. Большинство р:Ьшило «оеремазывать», то*^ 
есть в'Ётковское согласде взяло верхъ. Къ этому 
првстало московское обгцество, представитвди Кер* 
женца, Иргиза и др. м'ёстъ. Перемазывание оана*^ 
чало большее удалеи1е отъ господствующей цер* 
квя. По каноническимъ правиламъ аеремазываютг 
схизматиховг или раскольникояъ, а подцерковни* 
ковъ> то-есть не отд'ёлившихоя отъ церкви, а толь^ 
ко уклонившихся отъ нея, принимаютъ лишь по 
проклят1и ересей. Меньшинство (д1аконовщина), 
. во глав'Ё котораго бьиъ Никодимъ, не соглашалось 
посредствомъ перемазывашя удалиться отъ господ** 
ствующей церкви и признать ее такимъ образомъ 
расколоиъ. Произошло р^зд'&юше. Парт1я перема-* 
занцевъ хотя и желала арх1ереевъ, но полагала» 
что «нужды ради» молено какъ-нибудь и беаъ нихъ 
обойдтись. Мура безъ архкерея сварить нельзя •-» 
такъ сварилъ его на Рогожскомъ кладбищ'Ь попъ 
ВасилШ. Никодимъ съ своею варт1ей отвергалъ 
такое мгро и желалъ епископа. 

Никодимъ уЬхалъ . изъ Москвы въ свой мона^ 
стырь, что въ Стародубь'Ё. подл'ё Зльшки; но еди*- 
номышленнини его остались и въ Москв'ё, и въ 
Торжк'Ё, и даже на Керженц'Ё и йргиэ'Ё, хотя и 
малочисленные. Между ними происходили частыя 
и д']^ятвльныя сношеп1я по предмету, искатя ар- 
Х1ерейства. 

Еще до собора бывшего въ Москв*, въ томъ же 
1779 году, Никодимъ, попъ Михаилъ Калмык, ку- 
пецъ КузнеЦовъ и друг1е ревнители старообряд-»- 
ства, дГаконова соглас1я, живш1е въ СтарсдубЫз, р*- 



99йШ ЯЮСШХф^Ш^!» В0»1ГГ{>вШСЙ1Ш1АСВ1 ИВКЁЮФХЯМ.^Г.аДО 

11асФидо11йдашп1Ш;| сридш^^и что ^^н»оЛвI^^ 

# 

«йМ э^Огйк>|еешл1Жо;«|01Ш№0 йитадш (^;.ш^»г;аовавшъ 

что 1оасдфЪу завидунп(вогаФетнул;ю.1Слнв'&<|а1М1аиМ$№ 
хаиш Кадньн», йвшшМ'о вф: тоггжрвл^я скавъобшпа- 
траархам1>11Ч1Фарёоб^рядотв21;ь'^о^|Мпэт1ЬЯ{[Кътд1 
щамтъ съ: пр1ео4иоже&1€мъ ' 1^х]эть^> (1^ъ ) {мнавфгтруднов! {пу-^- 
Фешвх>тв1е1 држ {б1гь1ска1н1в')юа1;:8']:к)аибо;1вос1гочд1аг4) |а{!1^ 
к№рвх', а:1са1М»^дум:|иъ11ФТ0м^^нн|ЬЁь .быте!авшиу^1на'' 
дфтьг<шоффгръутУ1гР1фаЕца те! твее! 1бняо 8а]1ушсФ1 ^Обга 

* ЙйталЙ,- I;к^^^^а^аI ста^)ООЙрддёц^, *йот6мг единбв*- 

€к^й^^^IтлсивV;) отрыа11Я.ч1{огюрвго/{^|1печахавы' въ Лрисщтм^г. 
С1ЮМ9 Чтвнт \В&А^ Т" ' - . . ■ 
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Д^<!ЖИХЪ|трбОВЦеВ%Ът1ф2А1В1а|ФБП01№В^И Коим^дИ-! 

тиноподь, но тутъ не нашли желаемаго.' Ш'^е |Щр«^ 
града по'Ёхали на Аеонъ; зд'ёсь, въ ИМ — году:, 

емIйкор'^,Гэр|^I^^^|«^I!^1*о^»ладл•|^•)Ц»афа>ю 

хи, но преподать ему дкрт^реШку»'*хтр<^г^й1У^быъ' 

ТЯ1ГМЯ къи еамоиум 11а1гр|арку[И|ВшЭ1ер|«а\1^'к>»(11ая1В' 
тогда, !па1>р1»рх1> > тчщу^^йсМ1^^^/!^АШш^^^?Ш' ^1кШЛ1ё^ 
н*Мк' ■ Ь" ^ р'^бскойг'' ''рЙбко'К' 'й" ''йё'л^'А'' ШбоЛь^Й8 ''^ё'-' 
негъ «на выкупъ христшнъ изъ турецкой цево- 

ДР^« к?к1»/9б,'?^??ЧЛЛ'ь. 94?»'.. .Р^^рю ,1 Р№1№рА^> л«^т.в|ар^'^ 

9ь 'дрюер^к ве и;н(9святи1ъ. <|41рй9езке11ГЬ1/'>друг^1д; 
Т1|1ёя^ Ч^рвоййёв*;'' 1^»ЙЙрйл1>'' ЬЙъ^^^ 

не:бь1ло,;и ;оцт>;^ вор^тщм,^^^ ;^|9(^я1|9:!з?' ^тр^. 

щц,. въ5 ц^^рр ,5^7&^.гол^,.;,кдрл*гЛ№;Д?;ар9ду<5|г^ 
о< > ааграви^^цо!!!! , I апивкгшс^тв'Ь «{уяаь ( >и.гду)мать; ь яерв-«- 
09алй> по' 91р№йн^ '(^мврииввйо шы'Ь^йшт^^^шьб^ 
б*0)11'ёльстВ'Ь . ' ^ Вй+ал1й[; й^ъ^ бр^ииешА котоЪёгб 

'^ 1оаеа41» остался У' с7^родубс«йхъ' етарообряДце^ъ, '^ 
яо 11|шообдийент' МФсгФ сгь ними ксъ <бди»Мй%р(|Ь, при^ 
з&внг' ааи% чея1шод№']^ иг дваями архимандрита № бЫигь на-' 
стоятелемъ сначала Успенскаго Никодимова, что подл^ 
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мы здимств]^мъ этотъ рдзназ%, не говорнтъ о 
дадьн'&йшей оужьб% Рафашш. Теперь изв'Ьстно, что 
онъ, в'Ёроятно цшЪв ь% хармаи'Ь не одну тьгсячу 
червонцевъ, подучилъ отъ патр1арха Дттмв хи*^ 
ротонш, но возвращаясь въ Россию, умеръ гд'ё'^то 
въ Турфи. * 



3||ынк11, а потомъ Корсунскаго единовФрческихъ мона- 
стырей. Умеръ 0К040 1802 года. 

' Л'Ьтъ пятнадцать тому наз9Дъ въ 04бнеаскомъ скнгЬ, 
что на Керженц'Ь, завгЬтндъ я въ одномъ часовенномъ 
синодик'Ь посд'Ь именъ московскихъ патр1арховъ, рядъ ко- 
торыхъ доведенъ до 1осиФа включительно, сл'Ьдующ1я 
имена: пепископа Павла Коломенскаю, епископа Ёпифамгл, 
епистпа Рйфамла,1^ Скитницы на мои вопросы не объясни- 
лц кто такой вхотъ РаФаилъ; по всем в'|роятности, сна^ 
чала он'Ё не хот'ёли объяснить, отзываясь, нев'Ёд'Ьн1емъ. 
Обитель, въ которой былъ синодикъ (Никанорина), при- 
держивалась д1аконовщины и находилась въ связяхъ съ 
Малиновымъ островомъ. Потомъ въ синодикахъ старо- 
обрядцевъ разныхъ м^тъ Нижегородской, Владим1рской 
и Костромской губернш тоже случалось мн'Ь встр1гчать 
всл'Ьдъ за именами Павла и ЕпиФашя имя епископа Ра- 
фаила. Стало-быть онъ былъ посл'Ь ЕпиФан1я. Въ посл'Ьд- 
ств1и оленевск1я матери, — келейницы, бол'Ье сблизившись 
со мной, говаривали, что РаФаилъ былъ епископъ «по 
древлему благочестгю», посланный въ Росс1ГО къ старо- 
дубскнмъ отцамъ отъ ант1ох1йскаго Ш1тр1арха, коФораго, 
в-^роятно на осцован1и привдденныхъэъ п^рво$ глав'Ё ато1го 
сочинешя сказан1й, онф считали старообрядцёмъ. На осно-, 
ван1И этихъ св'ЁД'Ьнхй въ своей Запискгь о русскомс расколгь 
цапцсанной въ 1857 г.для Ведикаго Кня^я Константина . Ни- 
колаевича, и напечатанной г. .Кедьс1е$ьшъ цъ Лондон'^ д 
сказалъ; «въ ломянникахъ шмсегоррлск^ихъ, «^адимфскидъ. 
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. Въ то время, когда 1оасафъ и Рафаидъ странст* 
вовади по Востоку и, безъ согласия Стародубдянъ, 
добывали для себя въ Херусалим*]^ архимандричьи 
шапки и арх1ерейск1е омофоры, попъ Михаилъ 



и костровсскихъ раскольниковъ встречается ряд омъ съ име- 
немъ ЁпиФан1я еще имя какого-то епископа РаФаида». По- 
сд'Ь сос;гав4ешя этой записки я встр'Ёчадъ имя РаФаида, 
также всд']^дъ за именами Павда Кодоменскаго и ЕпиФан1я, 
въ н^которыхъ синодикахъ старообрядцевъ Черниговской 
губернш^ а зат-^мъ недавно подучидъ старообрядческую 
рукопись новаго письма въ которой находится полное 
объяснение загадочной личности РаФаида, которое съ ткжъ 
вмЬсгЬ согласуется и съ неясными намеками оденевскихъ 
матерей. Вотъ эта рукопись: 

«СКЛЗЛШЕ ВКРАТЦФ о ПРАВОСДАВНЫХЪ ЕПИСКОПАХЪ ВЪ ГО- 
НИТЕДЬНОЕ ВРЕМЯ БЫВШИХЪ. 

«Б^гствующая и б'Ьдствующая, отъ д^тъ Никона патр1ар- 
ха московскаг^ и отъ посд'Ьдующихъ ему , церковь, 
епископовъ, къ намъ приходящимъ въ правосдав1е, тлжЬ- 
етъ: 1) Епископа Павла Коломенскаю, пострадавшаго 
тогда за бдагочест1е, въ Падеостровскомъ монастыр'Ь 
•повед'Ьтёмъ россшскаго царя Адекс1я. 2) Епископа Егт» 
фангл Чнгиринскаю, пр1емшаго хиротон1ю отъ господина 
Гворг1Я, ми'гроподита ясскаго и пострадавшаго за бдаго- 
чест1е въ Содовецкомъ монастыр'Ь и паки въ Юев'Ь, пове- 
лЪтемъ росс1М|(^ой царицы Анны. 3) Епископа Рафаила 
Злынскаго, пр1емшаго хигэотошю отъ Датида, патр1арха 
ант10Х1Йскаго. Той епископъ области своея не достиже, 
но, волею Господа, въ Туречин'Ь на пути животъ свой 
сконча. 4') Арх1епискоца ЛмвросглБп»локринщка1о л ыптро- 
полита всЬхъ православныхъ христ1янъ, бываго митропо- 
лита босанскаго, познавшаго тщету в'Ьры греческая и 
возвратившагося въ лоно единыя, соборныя, апостодьсюя 
церкви, пострадавшаго же за блдгочест1е въ град'Ь Цид- 

Ч. I. 18 
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Калмыкъ и Никодимъ, думавш1е уже, что послан- 
цы ихъ гд'Ь-нибудь запропали, получили изъ 
В'Ётки, тогда уже вошедшей въ пределы Импер1и, 

л-Ь, повел'Ьшемъ австршскаго царя Фердинанда (въ под- 
линник'Ь Фердина). 5) Арх1епископа Кирилла Бплокриныц- 
каю, митрополита всЬхъ православныхъ хрнст!янъ, быва- 
го епископа майносскаго, пргемшаго хиротошю отъ высо- 
ко преосвященнаго Амвр6с1я, митрополита. 6) Арх1бписко- 
па Ар'каЫл Славскаю и РоссШекаго (?) пр1емшаго святую хи • 
ротошю отъ руки высокопреосвященнаго Амврос1Я митро- 
полита, пострадавшаго за благочест!е во град'Ь Сужда^'Ь. 
(За'Ьсъ подъ словомъ постраЬайшаго разум1Ьть должно Ар- 
кад1я, а не Амврос1я). 7) Епископа Онуфргя Браиловска^ 
го, пр1емшаго святую хиротон1ю отъ руки высокопреосвя 
щеннаго Амврос1я, митрополита всЬхъ православныхъ 
христ1янъ. 8) Епископа Софронхл Симбирекшо^ пр1емшато 
святую хиротошю отъ высокопреосвященнаго господина 
митрополита Кирилла. 9) Арх1епископа АркаЫя ЗадунаЫ- 
скаго^ пр1емшаго святую хиротошю отъ господина Кирил- 
ла митрополита всЬхъ православныхъ христ1янъ. 10) Епи- 
скопа Олимтл Тульчинскаго , пр1емшаго святую хиротон1'ю 
отъ руки преосвященнаго Аркад1я архгепископа славскаго 
и росс1йскаго, Онуфр1я, епископа браиловскаго. Сконча 
животъ въ нужд'Ь и заточен1И во град'Ь Суждал'Ь. 11) Ар- 
Х1епискоиа. Лнтотл Владймгрскаго и всея Россщ пр1емша- 
го святую хиротон1ю отъ высокопреосвященнаго митро- 
полита Кирилла. 12) Епископа Израиля Уральскаго, 13) 
Епископа Виталгя отъ того святителя (Антошя) хирото-' 
шю пр1емшихъ. 14) Епископа Канона Новозыбковскаю^ во 
град'Ь Суждал'Ь пострадавшаго. 15) Епископа ЛванаЫл Са- 
ратовского, 16) Епископа Геннадгя Екатеринбургскаго^пЫ' 
НЪ пострадавшаго. 17) Епископа Пафнутгя Московскаго, 
18) Епископа Варлаама Балтовскаго, 19) Епископа 1устгн 
на, 20) Епископа 1ова Кавказского. 21) Епископа Пафну- 
шл Казанекаго. 22) Епископа Константина Оренбургскою, 
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изв*ст1е, что въ Подолш *, въ мФстечк* Немиро- 
в&, временно проживаетъ греческ1Ё митроподитъ 
ЁвсевШ, который не прочь посвятить для старо- 
обрядцевъ епископа. Рядомъ съ Немировымъ рас- 
положены по берегу Буга старообрядческ1я сло- 
боды: Борская, въ которой н'Ёкогда проживалъ 
Аеиногенъ, Курникъ, Перепеличье и друг1я. Он* 
находились еще подъ владычествомъ Польши. В']^т- 
ковсюе отцы изъ монастырей Лаврентьева, Пахо* 
М1вва и Макархева писали въ Злынку къ попу Ми- 
хаилу Калмыку и Никодиму, чтобъ они вошли въ 
сношешя съ Евсев1емъ и уговорили его, за из- 
В'Ёстную плату^ посвятить какого-либо старообряд- 
ца въ епископы. Никодимъ, съ свойственною ему 



23) Епископа Савват{л Тобольскаю, и) Епископа Серггл 
Тульскою, И инш на епарх1яхъ во Австр1и, Молдавш, 
Турц1и жб) и Египте, въ Сирш же и Палвст1у1'Ь поставле- 
ны высокопреосвяп](еннымъ арх1епископомъ б'Ьлокриниц- 
кинъ и митрополитонъ всего православ1я.» 

Въ лосл'Ьднее время получили мы изв'Ьст^е еще о двухъ 
епископахъ — Варсанофш и Викентт Екатвринбургскомп» 
Посл'Ёдшй посвященъ въ Москв'1^ д'Ьтомъ 1863 года изъ 
д1аконовъ Оренбургскаго епископа Константина. 

Вотъ кстати и синоднкъ Рогожскаго кладбища, найден- 
ный въ август* 1855. Онъ начинается такъ: «За здрав1е. 
Помяни Господи, митрополитовп: Амврос1я, Кирилла; ар- 
агепископовб: Аркадш, Антон1я, Аркадия; епископоеб: ОнуФ- 
р1Я, Олимшя, СоФрон1я, Втал\я] араимандритовь'.Твронтгя, 
Аеанас1я, Аркадия» и т. д. ЗагЬмъ сл'Ьдуютъ имена священ- 
никовъ, иноковъ и инокинь. 

' А не на Волыни, какъ сказано у преосвященнаго Ма- 
коргл въ Иеторт русекаго раскола^ стр. 35^. Немировъ, въ 
Брацлавскомъ у1ззд1) Подольской губернш. 
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энерг1еЦ, схватился за этотъ нежданный, нега- 
данный случай. Богъ знаетъ^ воротятся ли 1оасафъ 
съ Рафаиломъ, думалъ онъ, а если и привезутъ 
они епископа» лишшй не пом'Ёшаетъ. И нача- 
лись въ стародубскихъ и в'ётковскихъ слободахъ 
сов1&щан1Я, кого бы послать къ Евсев1ю въ Неми- 
ровъ для получен1Я хиротоши. Въ сов'Ёщашяхъ 
прошло не мало времени. Наконецъ избрали на* 
ходившагося въ Малиново-островскомъ монастыр'Ё, 
что неподалеку отъ Злынки** и близь монастыря 
Никодимова, б'Ёглаго 1еромонаха 1осифа и послали 
его въ Немировъ. Но онъ не засталъ Евсев1я въ 
этомъ м-Ьстечк*; за десять дней- до его пр1'Ьзда 
митрополитъ уЬхалъ въ Грефю. 

Въ 1781 году Никодимъ и попъ Михаилъ Кал- 
мыкъ были въ Вишенкахъ, им'ён1и графа Румян- 
цева-Задунайскаго, тогда главнаго начальника Ма- 
лоросс1И, къ которой причислялось и Стародубье. 
Разговаривая съ ними о старообрядстве, герой 
Кагула коснулся необходимости для церкви ар" 
х1ерейскаго сана и подалъ собес1&дникамъ мысль 
искать епископа не крадучись, а путемь закон- 
нымь, то-есть просить императрицу и синодь о 
назначент особаго для нихь архгерея и такимъ 



* Малиновоостровскш Рождественсюй монастырь при 
р'Ьк^ Ипути, впадающей въ Сожь, находится въ Новозыб- 
ковскомъ уЬзд'Ь Черниговской губернш, близь самой гра- 
ницы Б'Ёлоруссш. Церковь въ немъ освящена въ 1771 го- 
ду б'Ьглымъ 1еромонахомъ Киромъ. Это былъ въ посл'Ьдст- 
вга главный монастырь всей д^аконовщияы, не перешедшей 
въ единов'Ьр1е. Онъ уничтоженъ въ 1849 году. 
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образомь возсоедыниться сь православною церковью. 
Никодимъ и Михаи1Ъ сомн'Ёвались въ усп'Ёх'Ё/ но 
Румянцев!» обнадежилъ ихъ, об'!Бщая и съ своей 
стороны ходатайство предъ государыней и си- 
нодомъ. Начались у стародубской Д1аконовщивы 
сов*щан1Я объ этомъ предложен1и Румянцева, на- 
чались частыя и д'Ёятельныя сношен1я съ однов']^р- 
цами/не принявшими въ 1779 году московскаго 
догмата о «оеремазаши» и жившими въ Москв'ё, 
Торж]гЁ, на Керженц'Ё, въ Нижнемъ-Новгород'Ё и 
другихъ м'Ёстахъ. Въ сентябр* 1781 года Нико- 
димъ писалъ уже о нам'Ёреши своемъ къ знавше- 
му его лично и любившему входить съ нимъ въ 
богословсюе споры, всесильному князю Потемки- 
ну. Потемкинъ также, какъ и Румянцевъ, об'Ёщалъ 
старообрядцамъ свое ходатайство и обнадеживалъ,' 
что императрица и митрополитъ петербургски Гав- 
р1илъ непрем1&нно согласятся дать имъ особаго 
епископа, для служешя по старому обряду. Въ 
начал* 1782 года Никодимъ былъ въ Петербург*; 
Потемкинъ представилъ его Екатерин*. Она такясе 
обнадежила его, что имъ дадутъ законныхъ свя- 
щенниковъ и арх1ерея для служенхя по обрядамъ 
до-никоновскимъ, если на этомъ услов1и они со- 
гласятся возсоединиться съ православ1емъ. Нико- 
димъ, вм*ст* съ другими старообрядцами, былъ 
не разъ и у митрополита Гаврхила и много гово- 
рилъ съ нимъ объ этомъ предмет*. Наконецъ р*- 
шились подать просьбу о епископ*. 

По возвращен1и изъ Петербурга, въ томъ же 
1782 году, Никодимъ и друг1е согласные съ нимъ 
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искали по Росс1и законнаго арх1ерейства. Они 
"кадили гъ Новгородъ^ въ Новый Херусалимъ, ьъ 
Задонскъ^ въ Нижшй* Новгородъ, приглашать къ 
себ'Ё жившихъ тамъ на поко'ё» оставившихъ свои 
епархш, русскихъ арх1ереевъ. Прежде всего обра- 
тились они къ епископу воронежскому Тихону, 
жившему съ {767 года на покоФ въ Задонскомъ 
монастыр'Ь. Благочестивая, истинно христхянская 
жизнь этого святителя, его учительное слово, бы- 
ли изв'Ёстны и старообрядцамъ. Вообще нераспо- 
ложенные къ православному духовенству, особен- 
но къ высшему, не могли они не отдавать полной 
справедливости святой жизни Тихона, и теперь 
Никодиму и его единомыслеиникамъ особенно хо- 
телось, чтобы во главе ихъ оталъ такой благо- 
честивый святитель. Къ нему въ Задонскъ пр1'Ёз- 
жалъ изъ Москвы одинъ сарат6вск1й купецъ, и 
говоря, что уже императрица согласна дозволить 
имъ иметь особагр епископа для служен1я по ста- 
рому обряду, просилъ дать свое соглас1е на по- 
ступлен1е къ нимъ. Святитель Тихонъ не далъ пря- 
маго ответа, но сказалъ: «Къ чему же я при- 
ступлю? Пока, вы сами еще пусты!» 

Друг1е старообрядцы ездили изъ Москвы въ 
Новый 1ерусалимъ, где въ то время жилъ на по- 
кое бывш1й крутищ^Ш епископъ Сильвестръ, но и 
отъ него не получили прямаго ответа. Нижего- 
родсше старообрядцы обращались къ проживавше- 
му съ 1778 года въ тамошнемъ Печерскомъ мона- 
стыре, бывшему рязанскому епископу Палладш. 
Этотъ также не далъ решительнаго ответа, но 
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сказадъ: «подумаю». Наконецъ, изъ Торжка 'Ьзди- 
ли старообрядцы ъъ Новгородъ, гд'6 въ Юрьев*]^ 
монастыр'Ё жилъ ХоанникШ, бывш1й викарШ новго- 
родскаго митропо1ита;*'епископъ олонецпй и кекс- 
голънсшй. Что отв'Ёчалъ инъ ХоанникШ — не знаемъ, 
хотя Новоторы и ув'Ёряли свойхъ однов'брцевъ, 
что онъ ужь согласился перейти къ нимъ. * 

Не найдя такими образомъ русскаго епископа, 
который бы изъявилъ р']&шительное согласхе слу- 
жить по до-нвконовскому обряду, старообрядцы 
подали просьбу, не поименовывая арх1ерея, но 
прося прислать изъ синода, при указ'Ё ея иипе- 
раторскаго величества, какого угодно епископа, 
но только родомъ Великорусса. Вс]^ боялись обли- 
ванства Малоросс1янъ. Воть этотъ пунктъ просьбы. 

«З'й пунктъ. Прислать, при указ'Ё ея имаера- 
торсивго величества, изъ свягЁйшаго правительст- 
вующаго синода поставленнаго изъ великороссе- 
ской породы хорепископа ^, то-есть сельскаго или 



А О приглашенш Тихона и 1оанник1я см. Андр. 1оаннова 
Журавлева Историческое иаелетге о раскольникахб^ стр. 
362 и 363. О приглашен1и Сильвестра и Паллад1я сохра- 
нились предашя у нижегородскихъ и московскихъ старо- 
обрядцевъ. 

' Хорепископе — санъ высш1Й {ерейскаго, но низшей 
епнекопскаго, существовалъ въ древней православной 
церкви, но съ течен1е1гь времени упразднился. Тепереш- 
не викарные арх1ереи — н'Ьчто въ род'Ь древнихъ хоре- 
пископовъ. Въ Кормчей Кннт есть послаше Св. Васил1я 
Великаго къ хорегтскопам1{, изъ котораго видно что въ его 
время въ каждомъ селеши былъ свой хорепископъ, кото- 
рому было поручено местное духовенство. Никодимъ съ 
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слободскаго, которому быть не относительну до 
впарх1альндго арххерея, а подлежать святМшему 
правительствующему синоду^» 

Прошеше подалъ Никод^мъ въ апр'ЁЛ']^ 1783 го- 
да всесильному тогда князю Потемкину-Таврвче- 
скому ^ въ слобод'Ё Добрянк'Ё. Началось д'Ьло о при- 
соединея1и старообрядцевъ къгосподствующей церк- 
ви. Мы не будемъ теперь распрс/страняться о томъ, 
какъ оно шло. Скажемъ одно^ что и Румянцевъ, и 
Потемкинъ усердно хлопотали^ чтобы сд'Ёлано было 
все согласно данному ими об']^щан1ю... Но измени- 
лись обстоятельства. 

Никодимъ въ яаЪ 1784 года умеръ. Д'Ьло затя- 
нулось. Зат'Вмъ одинъза другимъ умерли и Потем*- 
кинъ^ и Румянцевъ. Скончалась и Екатерина. Ми- 
трополитъ Гавр1илъ былъ въ немилости у Павла I — 
Д'Ьло передали учителю этого императора, м#сков- 
скому митрополиту Платону. Оно продолжалось^ но 
объ особенномъ арх1ере'Ь для старообрядцевъ, о 
просимомъ ими хорепископ'Ё, не было и р'Ёчи. Со- 
ставлены были Платономъ и въоктябр'Ь 1800 года 
утверждены Павломъ I ^травила единовтъргя». Они 
не удовлетворили ожидан1ямъ старообрядцевъ. О 
хорепископ* пройдено молчашемъ и, сверхъ того, 
Платонъ не согласился простить б-Ьглыхъ поповъ, 
б ывшихъ у старообрядцевъ. «Прежнихъ ихъ поповъ, 

другими просили поместить хорепископа ' въ слободской 
У спенскш монастырь (Никодимову пустынь), что между 
п осадами Зыбкой (городъ Новозыбковъ) и Злынкой. 

' Прошеше это напечатано въ Чтенглхб Император- 
скаго Московскаю Общества Истарт и Древностей, 1859 
г. № 4. 
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яко б'кгдецовъ и предателей сана своего, къ тако- 
вой (единов'Ёрческой) церкви не допускать^, напи- 
салъ онъ на второй пунктъ просьбы старообряд- 
цевъ, желавшихъ оставить у себя бывшихъ у нихъ 
священниковъ, къ которымъ они привыкли, кото- 
рыиъ вручили свою сов'Ьсть. Такимъ обравоиъ 
и'1^рд, иниц1атива которой принадлежитъ Румянцеву- 
Задунайскому, не состоялась вполн'ё, и потому не 
были удовлетворены ожидан1я ни той, ни другой 
стороны. Усп'Ёхи едйнов'Ёр1я были слабы. Попов- 
щинцы д1аконовскаго соглас1я, отвергнувш1е поста- 
новлеше московскаго перемазанскаго собора 1779 
года, теперь отдалились отъ церкви бол'Ёе, перей- 
дя почти ВСЁ въ соглас1е «перемазанцевъ»^ иначе 
называвшееся «в'ётковскимъ», «иргизскимъ», «ро- 
гожскимъ».. Д1аконовщина, бывшая столь близкою 
къ господствующей церкви, всл-Ьдствхе воздвигну- 
таго на нее гонешя со стороны Рогожескаго клад- 
бища заинищативу единов'Ёрхя, пала. Слабые >ос- 
татки ея удержались въ Малиновоостровскомъ мона- 
стыре, который бФдн'Ьлъ съ каждымъ годомъ, въ Орл*, 
и немного въ Оленевскомъ скит'ё, на Керженц1^. ^ 
Появилось много полемическихъ сочинешй, напра- 
вленныхъ противъ единов'Ёрческой церкви. Изъ 
нихъ особенно зам'Ёчатедьны были: Андреяна Сер- 
Г'Ёева — Два отвгьта петропольекимъ унгатамь на 
ихь вопросы о причингь, не позволяющей сь нглми 
быть во единой вгьргь и богослужент, Гаврилы Скоч- 



* Въ 1848 г. въ этомъ скитЬ было только 12 челов'Ькъ 
Д1аконовщины. . 
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кова -^ ^[птическбе покамнме вь етыхахь и проть 
о бытт в» Роесш трехь церквей: никоновой, унгат- 
скоЛ и етарообрядчеекбй или поповщины; Пав1а 
Онуфр1ева Любопытнаго — Отв/ьт% петропольеними^ 
унгатам» о несовмтетяости соединетя еь пмми вь 
вп^рл Христовой церкви. Явились даже сатиры въ 
стихахъ, писанныя старообрядцами. Единов1Ьрцы 
не отвечали. * 



^ Андрей 1оавновъ Журав^евъ въ Историческом^ изел- 
ешии о расшольникалш^ стр. 362, 363, говоритъ: «Живш1в за 
границею по сю сторону р'Ьки Дн'^пра старообрядцы от- 
правили отъ себя къ крымскому митрополиту, чтобы ио- 
ставилъ имъ епископа, но онъ, безъ благословешя кон- 
стантиноподьскаго патр1арха не хот1мъ того сд^Ьдать, а 
произведъ имъ только игумена 1оанна, попа веодота, да 
одного дьякона.» О. Журавдевъ не упоминаетъ когда это 
было, но полагать надобно до 1768 года. Въ 1772 г. уже 
не было бол'Ье старообрядцевъ «за границею по сю» (по 
л'Ьвую, сторону Дн'Ьпра). По первому разд'Ьлу Польши 
весь ДнЬпръ принадлежалъ Росст. А между 1768 и 1772 
годами в'Ьтковск1е старообрядцы (р-Ъчь идетъ, безъ сомн1>- 
шя, о ннхъ) не могли пробраться въ Крымъ, по той при- 
чцн'Ь, что русскими войсками дорога была отр'Ьзана. 
Но въ 1768 году в'Ьтковск{я слободы едва ли еще возни- 
кли посл'Ь раззорен1я 1764 года. Въ нашихъ источникахъ 
н^Ьтъ ничего объ этой посылке В'Ьтковцевъ въ Крымъ, но 
думаемъ, что и8В'Ьст1е о. Журавлева относится еще ко 
временамъ царствован1я Елизаветы, по всей в'Ьроятности, 
къ пбр10ду времени между 1758, и 1762 г. 
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